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INTRODUCERE: 
DAMASCIUS SI TRADITIA 
NEOPLATONICÁ 


1. Damascins diadobul: ultima veriga a , lantului 
de aur“ neoplatonic 


Íntinzándu-se pe mai multe secole si unind centre 
filozofice disparate, neoplatonismul este o traditie 
dificil de sistematizat, atát din punct de vedere doc- 
trinar, cát si din punct de vedere istoric sau geografic. 
Aceastá miscare filozoficá este structuratá, ca o coloa- 
ná vertebralá, de o serie de gánditori care, predand 
traditia reflexivá de la maestru la discipol, avea sá 
constituie un ,lant de aur”, al cárui ultim reprezen- 
tant marcant este Damascius, filozoful tradus acum 
pentru prima datá ἴῃ limba romána. 

Ceea ce desemnám astázi prin ,neoplatonism” 
incepe ín secolul al IMI-lea cu un personaj misterios, 
Ammonios Sakkas, care a predat filozofia ἴῃ Alexan- 
dria. Acesta nu a scris nimic, dar a avut ca discipol pe 
Plotin (204- 270), cel care avea sá deviná fondatorul 
propriu-zis al neoplatonismului. Odatá cu Plotin, 
centrul neoplatonismului suferá o primá mutare: de la 
Alexandria la Roma. Plotin are ca discipol pe Porfir 
din Tyr (233-309), insárcinat cu editarea tratatelor 
plotiniene, care a predat si el filozofia la Roma. 
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Dupá Porfir, centrul neoplatonismului se mutá din 
nou, de la Roma ἴῃ Siria, prin lamblichos din Chalcis 
(250 - 325), un fost discipol al lui Porfir, care va infi- 
inta o scoalá ín Apameea. Sub influenta a doi filozofi 
formati la scoala sirianá a lui lamblichos, curentul de 
gándire neoplatonic avea sá ajungá si la Atena: este 
vorba de un anume Priscus si un alt lamblichos, care 
au tráit la Atena la sfársitul secolului al TV-lea 51 care 
Lau initiat in filozofie pe Plutarh din Atena. Acesta 
din urmá va fnfiimnta la Atena, la Ínceputul secolului al 
V-lea, o scoalá filozoficá ce va rámáne, páná la sfárgi- 
tul neoplatonismului, centrul cel mai puternic al aces- 
tel miscári filozofice. Ín scoala infiintatá de Plutarh 
din Atena (care moare ἴῃ 432) vor preda pe ránd 
Syrianus (diadoh intre ani 432-437), Proclus (dia- 
doh íntre anil 437-485), Marinus, Isidor, Zenodot si 
Damascius. Dupá 529, anul ἴῃ care lustinian a inter- 
zis filozofilor sá mai predea, »lantul de aur” al diado- 
hilor va párási Atena. Ín acest moment, la conducerea 
scolii se afla Damascius, ultimul reprezentant al neo- 
platonismului atenian. 


2. Evolutia doctrinará a neoplatonismului 


Pentru a íntelege o traditie atát de arborescentá 
precum cea neoplatonicá, este necesar sá facem un 
parcurs al celor mai importante momente ale ei. Un 
singur element este cu sigurantá constant ἴῃ istoria 
neoplatonismului: recursul la filozofia lui Platon ca 
la o ,gándire adeváratá”, ca la o revelatie. Filozofi 
neoplatonici nu credeau despre el insisi cá ar alcátui 
o traditie nouá, separatá; el continuau vechea traditie 
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platonicá, o scoteau la luminá fárá a schimba nimic 
din ea. Din contrá, orice originalitate era privitá cu 
suspiciune, ca O abatere de la adevárul deja prezent 
in filozofia lui Platon, ca o ratare a acestui funda- 
ment doctrinar de nedepágit. Neoplatonicii nu voiau 
sá facá altceva decát sá exprime cu mai multá claritate 
ceea ce era deja subinteles ín filozofia platonicá. De 
aceea, chiar si a-1 numi ,neoplatonici” este inadecvat 
cu ceea ce volau acesti filozof1; el Ínsisi nu se numeau 
pe sine altfel decát ,platonici*. 

Astfel se explicá de ce neoplatonismul este o 
traditie a comentariului, chiar dacá forma de expu- 
nere a comentariului nu este adoptatá Intotdeauna. 
Totusi, aceasta nu inseamná cá neoplatonismul se 
limiteazá la a scoate la luminá textele vechi ale Anti- 
chitátil, fárá a duce mai departe meditatia filozoficá. 
Din contrá, pe acest fundal de mostenire doctrinará, 
neoplatonicil au dezvoltat sisteme filozofice foarte 
originale. Ín neoplatonism, comentariul nu este o sim- 
plá exegezá a textului de bazá. De multe ori, sensul 
exegezei este acela de a descoperi ín textul analizat 
argumente pentru ceea ce comentatorul considerá ca 
adevárat. Pentru comentator, textul de bazá contine 
ἴῃ mod neexplicit un adevár fundamental, ínsá ascuns, 
tar sarcina lui este de a-l scoate la luminá, punándu-l 
insá de fiecare datá ἴῃ acord cu propria sa viziune 
filozoficá. Astfel, exigenta de a nu fi original venea 
mal degrabá sá sugereze forta si autoritatea doctrine- 
lor filozofice sustinute de neoplatonici; doctrina nu 
poate fi schimbatá dupá dorinta si inspiratia oricul, 
deoarece ea vine dintr-o traditie foarte veche, care li 
asigurá validitatea. Ín acest sens, orice originalitate 
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este un act de trádare, pentru cá Ínseamná a te situa 
in afara acestel filozofi perene care ἴδ] are sursele in 
revelatia orficá, in filozofia pitagoricá, apol 1g1 gásegte 
expresia cea mai ínaltá la Platon, ¡ar ulterior — dupá 
Tamblichos — este confirmatá de textele revelate ale 
Oracolelor Caldeene. Neoplatonismul este constant 
preocupat de tema acordului (συμφωνία) esential 
dintre textele revelate si doctrinele marilor filozofi. 
Ín felul acesta, am putea spune cá interdictia origina- 
litati este mai degrabá o exigentá de originaritate, O 
exigentá de a reveni mereu la sursa unicá a filozofiei. 

Totusi, ín ciuda acestei unitáti doctrinare progra- 
matice, diferentele dintre diversii scriitori neoplato- 
nici sunt foarte mari. Dacá originea rámáne aceeasi, 
nu ínseamná οὔ noutatea lipseste; din contrá, evolutia 
neoplatonismului este foarte surprinzátoare de la o 
etapá la alta. Vom urmári ín continuare punctele 
principale din evolutia ,neoplatonismului”, arátánd 
care sunt influentele pe care le-a suferit de-a lungul 
timpului. 


Plotin. Actul fondator al neoplatonismului ἢ 
apartine lui Plotin (Lycopolis, Egipt, 204 — Roma, 
270), care identificá in dialogul platonician Parmenide 
grila de lecturá a intregi realitáti. Páná la Plotin, 1po- 
tezele din a doua parte a dialogului Parmenide au 
fost interpretate ca un simplu joc dialectic, ca un 
exercitiu de logicá, fárá mizá metafizicá. Plotin este 
primul care exprimá ideea cá ἴῃ aceste ipoteze stá 
nucleul metafizic cel mai puternic al filozofiei lui 
Platon. Odatá cu Plotin, partea a doua a dialogului 
Parmenide devine o doctriná metafizicá propriu-zisá, 
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o expunere asupra principillor realitátiz. Este vorba, 
mai precis, de primele trei ipoteze asupra unului care, 
pentru Plotin, descriu nivelurile fundamentale ale 
realitátii, adicá cele trei ipostaze principiale. Unul 
din prima ipotezá este unul absolut, transcendent 
pluralitátin. Cel din a doua ipotezá este unul-multiplu 
sau unul-fiintá, pe care Plotin 1l numeste intelect; 
acesta este lumea inteligibilá propriu-zisá, cea a fiitel 
veritabile. Unul din a treia ipotezá este unu si multi- 
plu, corespunzánd sufletului. Plotin distinge astfel 
trei naturi sau trei niveluri fundamentale ale reali- 
táti1: unul, intelectul, sufletul. 

Plotin considerá cá teoria celor trei naturi este o 
doctriná veche (prezentá deja, íntr-o formá sau alta, 
la Parmenide, Anaxagora, Heraclit sau Empedocle), 
dar cá ea este exprimatá cel mai bine de Platon. Aceas- 
tá sistematizare a principiilor se sprijiná si pe alte texte 
platonice si aristotelice, integrándu-le la nivel doctri- 
nar. Astfel, Plotin apropie cele trei naturi (unul, inte- 
lectul, sufletul) de cei trei regi din Scrisorz, 312e. De 
asemenea, unul din prima ipotezá este identificat cu 
binele de dincolo de fintá (din Republica, 509b9) si 
cu tatál cauzei (din Scrisori, 323d4). Intelectul cores- 
punde demiurgului (din Tímaios, 41d) si cauzel (din 
Philebos, 26e si 30c), dar el are 51 caracteristicile inte- 
lectului (νοῦς) aristotelic, al gindirii care se gindeste 
pe sine. La rándul sáu, sufletul corespunde sufletului 
lumii din Tímaios (τοῦ παντὸς ψυχή) si din Legile. 
Astfel de identificári existau deja ἴῃ mediul filozofic 
dinainte de Plotin, insá el este primul care le sistema- 
tizeazá. 


Platon, 
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Pentru Plotin, sufletele au uitat originea lor divi- 
ná, cíutáand mai degrabá spre lucrurile inferioare, din 
lumea sensibilá. Sufletul universal este cel care pro- 
duce si conduce íntreaga naturá, animánd fiecare 
parte a el. El este astfel si unitar (ca suflet universal), 
dar si plural, ca pluralitate a lucrurilor pe care le 
insufleteste. Dar sufletul nu este decát o imagine a 
intelectului. Sufletul produce lumea sensibilá, avánd 
un model inteligibil etern: acesta este intelectul 
divin, anterior sufletului. La nivelul intelectului, des- 
coperim fiinta veritabilá, neschimbátoare, inteligi- 
bilá. Intelectul este o lume ce cuprinde toate fiintele 
inteligibile; el este fiintá si gándire ín acelasi timp. 
Totusi, intelectul nu este lipsit de pluralitate: el se 
gándeste pe sine, fiind ἴῃ acelasi timp gándit si gán- 
ditor. De aceea, cauza intelectului este termenul sim- 
plu si anterior: unul pur, care precedá dualitatea 
gándire-gándit. Unul nu este obiect al nici ἘΠΕῚ 
cunoasteri, ci este dincolo de gándire si de fiitá. 
Unul nu are nici o formá si nu este limitat de nimic, 
ci este puterea infinitá de la care provine toatá plu- 
ralitatea fiintelor inteligibile. 

Scopul exercitiului filozofic este acela ca sufletul 
sá redescopere aceastá origine diviná a sa, intorcán- 
du-se de la pluralitatea sensibilá, la unitatea inteli- 
gibilá. Acest lucru este posibil deoarece, asa cum 
spune Plotin, partea cea mal inaltá a sufletului nu a 
párásit niciodatá intelectul divin. Experienta desco- 
periril acestei unitáti — idealul ultim al filozofiei — se 
realizeazá printr-un efort interior al sufletului, acela 
de a depási pluralitatea sensibilá si de a descoperi 
nivelul sáu cel mai profund si unitar, Intorcándu-se 
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la sine. Este asadar vorba de o experientá pur spiri- 
tualá, ce se realizeazá prin contemplatie (θεωρία). 


Oracolele Caldeene si teurgia. Plotin reactionase 
foarte ferm impotriva superstitiilor si a oricárei forme 
de irational, mai ales ín tratatul síu Contra gnosti- 
cilor. Reactia sa accentueazá trásátura rationalistá a 
filozofie1. Dar acest mod de gándire a fost abandonat 
in neoplatonismul postplotinian, cánd ascensiunea 
sufletului spre principiu íncepe sá facá apel la expe- 
riente concrete, practice, integránd elemente non-ra- 
tionale, extra-filozofice. Porfir, discipolul lui Plotin, 
simtea deja aceste influente non-rationale ce ínce- 
peau sá se infiltreze ín spatiul filozofiei. El sistema- 
tizeazá tratatele lui Plotin, aranjándu-le ín sase cárti 
de cáte nouá tratate fiecare (Enneade, de la cuvántul 
ἐννέα, nouá). Criteriul utilizat de Porfir este cel al 
treptelor progresului spiritual: purificarea sufletului 
de elementele corporale (Enneadele 1, 1 si TT), depá- 
sirea lumii sensibile prin cunoastere (Enneadele IV 
si V), conversiunea spre intelect si spre principiul 
unu (Enneada a VI-a). Acest fel de ordonare a trata- 
telor avea si scopul de a íntári — prin autoritatea lui 
Plotin — modul specific filozofiei, Ímpotriva tendin- 
telor stráine. 

Totusi, aceste imixtiuni non-rationale cástigá tot 
mai mult teren, fapt care va fi pe deplin ilustrat de 
rolul major pe care 1] vor avea ἴῃ neoplatonismul tar- 
div Oracolele Caldeene si teurgia. Filozofia ca atare 
nu mai era capabilá sá ofere omului o solutie exis- 
tentialá, o solutie a salváril sale, mai ales pe fundalul 
expansiunii crestinismului. Lumea anticá, ce se apro- 
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pia de sfárgit, resimtea din ce ἴῃ ce mai acut insignifi- 
anta fiintei umane pe pámánt. Salvarea nu mai poate 
fi obtinutá prin fortele proprii sufletului, aga cum se 
intámpla 1 in filozoña μη οὐ τ a lar Ρ θείῃ; Insacéste 
conditii, filozofia avea nevoie de mai multá credibili- 
tate: ea va face apel la o autoritate superioará, pre- 
cum cea a preotilor caldeeni (babilonieni). Astfel 151 
fac aparitia ἴῃ cadrul filozofiei textele revelate: Ora- 
colele Caldeene. Este vorba de o scriere de la sfár- 
situl secolul al T1-lea, al cáror autor este, prin traditie, 
lulian Caldeul sau fiul síu, lulian Teurgul, acesta din 
urmá fiind contemporan cu Marcus Aurelius. Ora- 
colele nu ne-au parvenit ín íntregime, in forma in care 
le citeau autoril neoplatonici, ci tot ce a rámas din ele 
sunt niste fragmente — de la cáteva ránduri la un sin- 
gur cuvánt — culese de la autorii care le-au citat. 
Oracolele se folosesc de autoritatea caldeenilor, pen- 
tru ca revelatia pe care O transmit sá fie mai veridicá. 
Ele prezintá o structurá lerarhicá a realitátin: tatál 
(sau intelectul primordial, reprezentat ca foc imate- 
rial), triadele lumii inteligibile, ze: supracelesti, zeil 
celesti, sufletul. Acesta din urmá este o scántele a 
focului originar, insá este prins in lumea materialá, din 
care trebuie sá se salveze si sá se Íntoarcá ἴῃ lumea 
diviná. Ín acest sens, este intrebuintatá practica rel¡- 
gloasá a teurgiel, care ajutá sufletul sá se inalte prin 
anumite rituri de purificare: tácerea impusá initia- 
tului, cunoasterea tuturor ordinelor divine, folosirea 
simbolurilor (σύμβολα sau συνθήματα) lísate de zel 
ἴῃ real, toate acestea conducánd la unirea cu divinul. 
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lamblichos. Fost discipol al lui Porfir, lamblichos 
(Chalcis, Siria, 250-325) va combina in gándirea lui 
metafizica plotinianá cu teorlile teurgice exprimate 
in Oracolele Caldeene. El a sistematizat stiintele 
oculte din vremea sa, preluánd unele dintre acestea 
in cadrul filozofiei. Odatá cu lamblichos, neoplato- 
nismul suferá o schimbare profundá la nivel doctri- 
nar: apare ideea — inspiratá din Oracolele Caldeene 
— cá sufletul íntrupat a coborát ἴῃ intregime din 
sfera inteligibilá, pierzánd complet unitatea cu divi- 
nul. Neoplatonismul se desparte astfel de idealul 
filozofic al lui Plotin. Ín aceste condirii, filozofia, ca 
exercitiu pur teoretic, nu mal este capabilí sá aducá 
sufletul la cunoasterea si la unirea cu divinul; pentru 
aceasta, este nevole sá se recurgá la mijloace externe, 
prescrise de zeii insisi 51 transmise ín textele sacre. 
De asemenea, se simte nevoia unei practici adecvate 
conceptiei despre lume, prin care unirea cu zeil sá 
deviná efectivá. Aceastá practicá va fi teurgia. 

Pentru lamblichos, Oracolele Caldeene reprezintá 
o adeváratá revelatie, o scriere sacrá. Cartea sa 
Teologia caldeeand — citatá de Damascius, 51 care 
continea probabil multe fragmente din Oracole — nu 
s-a pástrat, de aceea nu putem sti foarte precis cum 
anume a preluat lamblichos doctrina Oracolelor. 
Totusi, influenta Oracolelor se simte chiar si in Mis- 
teriile egiptenilor, o adeváratá pledoarie ín favoarea 
teurgiei, scrisá ca ráspuns la scrisoarea adresatá de 
Porfir lui Anebon, discipol al lui lamblichos. Porfir 
contesta arta teurgiei, formele de divinatie practicate 
de teurgi, apáránd filozofia traditional bazatá pe 
ratiune, asa cum o preluase de la maestrul sáu, 
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Plotin. lamblichos ráspunde la aceastá scrisoare, 
luánd apárarea teurgiei: pentru el, scopul omului 
este acela de a se elibera din legáturile fatalitátil si de 
a se uni cu divinul. Ínsá nu gándirea este cea care 
duce la unirea cu zeii (ἕνωσις sau συναφή), οἱ teurgia 
cea adeváratá, care foloseste ,actiunile inefabile* si 
,simbolurile mute” ce depásesc gándirea noastrá si 
pe care numai zeil le inteleg. 

Astfel, odatá cu lamblichos, treptelor progresului 
spiritual li se mai adaugá incá o treaptá: cea a contac- 
tului cu ΖΕΙΙ insisi, prin intermediul teurgiei. Virtutile 
filozofice nu mai sunt suficiente pentru ináltarea spi- 
ritualá. Filozoful are acum nevoie de a cunoaste si de 
a practica riturile teurgice, care pot sá 1l ducá la 
unirea cu divinul. Discursul filozofic este pus ín sluj- 
ba religiei, a teologiei revelate. Astfel, trecánd din 
Roma ín Orientul grec, filozofia neoplatonicá ἴ incepe 
sá importe elemente din artele divinatorii si teurgice. 
Este un moment de turnurá in istoria neoplatonis- 
mului, care de acum Ínainte va purta cu sine aceastá 
mostenire extra-filozoficá. Ín Comentarinl la Phaidon, 
Damascius va marca aceastá schimbare intervenitá ín 
neoplatonism: el face o distinctie clará íntre filozofi 
(Plotin si Porfir) si hieratici (acestia find lamblichos, 
Syrianus, Proclus). 

lamblichos introduce ín neoplatonism cáteva 146] 
novatoare: dacá la Plotin intelectul este ín acelasi 
timp si inteligibil (obiect al propriei sale intelecti1), 
lamblichos este primul care distinge si separá nivelul 
inteligibil (vontóv) de cel intelectiv (νοερόν). Tot el 
este primul care introduce o clasificare a zeilor si a 
sufletelor, producánd o multiplicare a nivelurilor 
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inteligibile. Sistemul principiilor se complicá astfel si 
necesitá o nouá structurare. De asemenea, lamblichos 
introduce legea termenului mediu, precum 81 schema 
triadicá: manentá, procesiune, conversiune. 
lamblichos continuá modul de gándire neoplato- 
nic bazat pe interpretarea textelor platonice, ín special 
a ipotezelor unului din Parmenide. El este, de altfel, 
primul care a stabilit programul de studiu neoplato- 
nic, ordinea propedeuticá ín care trebuiau citite dia- 
logurile lui Platon. Totusi, felul ín care lamblichos 
interpreteazá ipotezele din Parmenide este ἴῃ strán- 
sá legáturá cu noile teorii ,revelate” admise de el. 
Odatá cu lamblichos, gándirea neoplatonicá intrá 
intr-o fazá ,scolasticá”, o perioadá de mari sistema- 
tizári 51 integrári la nivel doctrinar, apogeul acestel 
tendinte fiind reprezentat de gándirea lui Proclus. 


Proclus. Influentat de lamblichos, pe care de 
multe ori 1] numeste ,divinul*, Proclus (Constanti- 
nopol, 412 — Atena, 485) a sistematizat toate ideile 
prezente deja intr-un fel sau altul ín gándirea neo- 
platonicá, ἴῃ teología revelatá precum si ín filozofia 
anterioará neoplatonismului. Proclus va integra ἴῃ 
mod sistematic doctrinele teurgice ín filozofia sa, 
find el ínsusi un bun cunoscátor al teurgiei. Astfel, 
se spune cá a fost initiat ín riturile secrete de cátre 
Asclepigeneia, fiica lui Plutarh din Atena, care pro- 
venea dintr-o familie de preoti si care detinea 
secretele teurgiei de la strábunicul ei, preotul 
Nestorius. Deoarece nu mai avea nici un descendent 
direct, ea decide sá incredinteze aceste secrete lui 
Proclus. De asemenea, prima carte pe care O com- 
pune Proclus, dupá ce ajunge diadoh al scolii din 
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Atena, este un comentariu (care nu s-a pástrat) la 
Oracolele Caldeene. 

Proclus introduce arta hieraticá ἴῃ filozofia con- 
templativá. Ín viziunea lui, principiul prim a lásat ἴῃ 
fiecare fiintá un semn al transcendentei sale; el este 
astfel prezent fatá de orice lucru, desi transcende 
toate fiintele. Gratie acestor semne mistice, orice fiintá 
este ἴῃ legáturá cu principiul, pe care toate íl doresc. 
Teurgul poate utiliza semnele din realitate pentru a 
se uni cu divinul. Ín acest fel, virtutile teurgice sunt 
superioare celor teoretice, ele constituind momentul 
cel mai ínalt, al cunoasterii unitare. Marinus, disci- 
polul lui Proclus, spune cá acesta se inálta páná la 
virtutile teurgice, plasate deasupra virtutilor contem- 
plative. 

Totusi, din punct de vedere filozofic, Proclus este 
un rationalist ín sensul clasic, platonic. Ca si la 
Platon, purificarea produsá prin ratiunea discursivá 
(διάνοια) conduce inspre contemplatie, plasatá la 
nivelul intelectului (νοῦς). La Proclus ínsá, contem- 
platia se desávárseste ἴῃ unirea cu divinul, realizatá 
prin partea cea mai ínaltá a intelectului, numitá 
»floarea intelectului” (ἄνθος τοῦ νοῦ) --- expresie care 
ísi are sursa in Oracolele Caldeene. Filozofia con- 
templativá urmáreste desprinderea de multiplu si 
ináltarea sufletului spre unitatea primordialá. Din- 
colo de acest nivel, teurgia cautá purificarea sufletului 
de materialitate 951, astfel, intrarea Ín contact cu zeii. 

Proclus integreazá ín filozofía lui zeii din mitolo- 
gia traditionalá. Locul lor este cel al henadelor, ime- 
diat dupá principiul prim, unu. Henadele sunt cele 
care manifestá unitatea principiului prim si fac astfel 
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trecerea de la unitatea absolutá la pluralitatea reali- 
tátin, de la unu la multiplu. Ideea henadelor este pre- 
luatá de Proclus de la maestrul sáu, Syrianus, dar 
Proclus o aplicá in mod sistematic. De asemenea, 
filozofía lui are tendinta de a integra la nivel teoretic 
toate doctrinele filozofice anterioare (platonism, 
aristotelism, stoicism), pentru a forma o singurá 
filozofie, un singur corp teoretic. El sustine ideea 
acordului dintre filozofie (platonicá si aristotelicá), 
teologie (orficá si pitagoricá) 51 revelatia Oracolelor 
Caldeene. Aceastá idee era prezentá deja la lambli- 
chos si avea sá intre apoi ín Scoala din Atena prin 
Plutarh din Atena. Se stie cá Syrianus, maestrul lui 
Proclus, compusese o carte intitulatá Acord intre 
Orfeu, Pitagora, Platon si ,Oracolele Caldeene*. 
Proclus va face din acest acord o conditie fundamen- 
talá a filozofiei 51 o sarciná a el: pentru el, toate 
teologiile (inclusiv textele lui Platon, citite ἴῃ grilá 
teologicá) sunt expresia aceluiasi adevár unic, lar 
filozofia trebuie sá puná ἴῃ evidentá acest acord. 
Proclus va sistematiza intreaga metafizicá neopla- 
tonicá ἴῃ cartea sa Elemente de teolog1e, unde Íncear- 
cá sá deducá intreaga structurá a realitátii pornind de 
la un principiu prim si unic. Proclus va augmenta 
nivelurile inteligibile cu incá unul, anume cu un nivel 
intermediar, numit inteligibil-intelectiv (νοητὸν καὶ 
νοερόν). Aceastá schimbare se sprijiná pe legea ,ter- 
menului mediu” (ce provine de la lamblichos): tre- 
cerea íntre doi termeni distincti nu poate fi fácutá 
direct, ci doar printr-un al treilea termen intermediar, 
formánd astfel o triadá. Mai mult decát atát, fiecare 
dintreacesti termeni este la rándul sáu gándit ca triadic 
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(prin aplicarea scheme: manentá — procesiune — 
conversiune), ceea ce determiná la Proclus multipli- 
carea nivelurilor ontologice. Aceastá multiplicare are 
ca fundament doctrinar o nouá interpretare a ipote- 
zelor din Parmenide, mai precis a raportului dintre 
prima si a doua ipotezá. Astfel, dacá prima ipotezá 
are ca Obiect principiul prim, de la care sunt negate 
toate predicatele posibile, ἴῃ a doua ipotezá se afirmá 
tot ceea ce s-a negat in prima. Tot ceea ce unul abso- 
lut nu este — ἴῃ prima ipotezá — toate acestea vor 
constitui predicatele fiintei inteligibile — adicá ale 
unului din a doua ipotezá. Astfel, negatiile din prima 
¡potezá produc afirmatiile din a doua ipotezá, descri- 
ind astfel intreaga ierarhie a celor 14 clase divine. A 
doua 1 1potezá devine astfel o teogonie, pe care Proclus 
o va expune ín cele mai mici amánunte. 


Damascius si neoplatonismul. La sfársitul unei 
traditil care s-a Ocupat cu sistematizarea principiilor 
prime, Damascius intreprinde o criticá a acestor 
principii, mai precis, o criticá a modului ín care noi 
gándim primele principi. Damascius vizeazá carac- 
terul destul de rigid ἴῃ care autorii anteriori — 
lamblichos, dar mai ales Proclus — determiná prin- 
cipiile. Acest mod de a vorbi despre principi riscá sá 
le obiectiveze, desi ele nu pot deveni niciodatá niste 
obiecte propriu-zise ale discursului nostru. Damas- 
cius simte pericolul fixárii doctrinare a unor lucruri 
atát de greu de exprimat, atát de greu de prins ín dis- 
curs. El se raporteazá de cele mai multe ori critic la 
Proclus, pornind analiza sa de la repunerea ín discutie 
a unei probleme procliene. Dacá Proclus are tendinta 
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de a sistematiza datele doctrinare ale neoplatonis- 
mului, Damascius puneínjoc o perspectivá mal radi- 
calá asupra principiilor, íncercánd sá le elibereze de 
aluviunile ce vin din partea discursului si a gándiril 
noastre. 

Damascius scoate ín prim-plan tocmai dificultátile 
sistemului doctrinar neoplatonic. El aratá cá fiecare 
dintre notiunile cu care numim un principiu sau al tul 
nu sunt decát niste proiectil ale gándirii noastre, care 
se dovedesc inadecvate fatá de principiul insugi. Ne- 
putánd sá numeascá =principiul prim, gándirea noas- 
trá proiecteazá O imagine inferioará a acestula, 
dándu-se mereu ínapoi. In felul acesta, ¡erarhia prin- 
cipiilor, asa cum o concepe Damascius, nu determiná 
principiile ínsele, nu le numeste pe fiecare ín parte, 
conform naturii fiecáruia, ci dovedeste mal degrabá 
situarea noastrá fatá de un principiu prim inefabil, 
imposibil de Cuprins ἴῃ vreun discurs. Damascius ne 
pune mereu ín gardá asupra faptului οὔ, incercánd sá 
vorbim despre principil, folosim notiuni si distinctil 
care nu sunt valabile decát pentru lucrurile ce derivá 
de la principi. Cuplurile de distinctii cu care lucrám 
— de exemplu unu-diadá (la pitagorici), limitá-nelimi- 
tat (la Platon), tatá-potentá (in Oracolele Caldeene) 
— sunt analoage íntre ele, fiind de fapt doar niste 
imagini pentru ceva ce depáseste gándirea noastrá. 

La Plotin, exercitiul filozofic era ascendent: el 
incepea de la suflet, care íncerca sá se ia in stápánire, 
sá descopere nivelul sáu cel mai profund; acolo, ín 
identitatea sa, el urma sá descopere principiul anteri- 
or, anume intelectul ἴῃ care pluralitatea este restrán- 
sá la unitate, pentru ca apol sá treacá, íntr-o unire 
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misticá, spre principiul prim, unu, cel care depáseste 
orice cunoastere, orice gándire. Cu Proclus, ajungem 
intr-un moment de constructie: de la σα ἸΏ 
prim, vedem cum se desfásoará toate celelalte nive- 
luri ale realitátii, intr-o ordine sistematicá, aproape 
matematicá. In schimb, la Damascius, directia 
gándirii filozofice este rásturnatá. Filozofia Íncepe 
de la observatia capitalá a imposibilitátii de a gándi 
principiul prim, de la faptul cá principiul este inefa- 
bil. Ín consecintá, analiza filozoficá nu va ínainta ca 
o descoperire a ceva din ce ín ce mai profund si mai 
unitar; analiza nu mai poate ínainta pozitiv, desco- 
peritor, cáci ea porneste de la o negativitate absolutá, 
de la o suprimare radicalá a oricárui continut de sens 
prealabil. De aceea, reflectia va trebui sá inainteze ἴῃ 
mod negativ, bazándu-se pe o criticá succesivá a 
nivelurilor discursivitátii. Discursivitatea este ἴῃ 
continuare necesará, deoarece gándirea noastrá nu 
poate functiona altfel, Ínsá aceastá discursivitate este 
deja pusá sub semnul intrebárii, Damascius scotánd 
in evidentá inadecvarea ei la principiul prim. Cele ce 
provin de la principiu sunt expuse pornind de la 
incapacitatea lor de a exprima adecvat principiul. 

Critica devine astfel cea care descoperá si reface ín 
acelasi timp toate nivelurile realitáti1, toate nivelurile 
principiale. 


3. Viata lui Damascins 


In privinta vietii lui Damascius dispunem de pu- 
tine márturil. Avem cáteva indicii consemnate de 
Simplicius, discipolul sáu, dar cea mai mare parte a 
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informatiilor biografice provin dintr-o lucrare scrisá 
de Damascius ínsusi in jurul anului 500. Este vorba 
de Viata lui Isidor, o istorie generalá a scolii neopla- 
tonice tardive, din care s-au pástrat doar niste frag- 
mente. Unele au fost conservate in Biblioteca 
patriarhului Photius (810-893), care a citit cartea lui 
Damascius si a fácut numeroase note de lecturá. 
Altele provin din Lexiconul Suda, o compilatie din 
secolul al X-lea. 

Simplicius nu ne dá decát un singur amánunt 
biografic: el 11 numeste pe Damascius ,filozoful din 
Damasc*. Ín rest, aflám doar amánunte despre carac- 
terul filozofului: bárbar cu o deosebitá inzestrare 
pentru cercetare (ἀνὴρ ζητητικώτατος), Damascius 
iubeste truda filozoficá (φιλοπονία) — ceea ce 
aminteste de una dintre trásáturile adeváratului filo- 
zof, asa cum 1l descria Platon. Ín Lexiconul Suda, la 
articolul »Damascius“, ni se spune cá acesta ar fi fost 
un filozof stoic, originar din Siria, ajuns la vársta 
maturitátil ín vremea impáratului lustinian, autor al 
unor comentaril la dialoguri platonice, al unui tratat 
despre principii si al unei Istorii filozofice. Strania 
indicatie — privind faptul cá ar fi fost stoic — se 
explica, dupá párerea comentatorilor, printr-o con- 
fuzie íntre Damascius si discipolul sáu, Simplicius, 
Care ἃ séris un comentario la Manáalad lui Epictet. 

In Viata lui Isidor, Damascius nu vorbeste despre 
sine decát in mod indirect. Totusi, din analiza frag- 
mentelor pástrate, se pot deduce cáteva amánunte 
despre viata 51 formarea sa intelectualá. Damascius se 
naste in preajma anului 462, intr-o familie de vazá 
din Damasc. Ín jurul várstei de 17 ani páráseste 


Photius, 
Biblioteca, 
codex 181 
51242 


Platon, 
Republica 
VII, 535c1 


Westerink, 
1973, p.7 


Westerink, 
1973, Ρ. 8 


22 INTRODUCERE 


orasul natal pentru a merge ín Alexandria, unde, 
timp de trei ani, studiazá retorica, sub indrumarea 
unui anumit Theon. Damascius tráleste íntr-o socie- 
tate filozoficá de elitá, avánd aici un prim contact cu 
filozofi1 neoplatonici. Scoala din Alexandria íntretinea 
relatii foarte stránse cu scoala din Atena, mai ales pe 
linie profesoralá: multi dintre cei pe care Damascius 
ἢ intálneste in Alexandria ísi fácuserá studiile la 
Atena, sub indrumarea lui Syrianus sau a lui Proclus. 
Astfel, el ἢ cunoaste aici pe Ammonius si Heliodor 
— cel doi fii al lui Hermias, un fost discipol al lui 
Syrianus. Acestia urmaserá el insisi cursurile lui 
Proclus la Atena. De asemenea, Damascius 1] frec- 
venteazá pe Asclepiodotus, filozof teurg de origine 
alexandriná, care studiase filozofia cu acelasi Proclus, 
devenind apoi maestru al lui Isidor, viitorul maestru 
al lui Damascius. Tot aici, Damascius 1l cunoaste si 
pe Severianus, el insusi provenind dintr-o familie 
nobilá din Damasc. Ímpreuná cu Damascius si cu 
fratele acestuia, lulian — pasionat de retoricá si 
poezie—, Severianus citea discursurile politice ale lui 
Isocrate, precum 51 operele unor poeti. Meritá amintit 
cá Damascius avea un cert talent poetic, deoarece la 
moartea unei persoane de vazá din lumea filozofilor 
(Aidesia, váduva lui Heliodor si rudá de sánge cu 
Syrianus), el este invitat sá tiná un discurs funebru in 
versuri. Ínsá cea mai importantá intálnire pentru 
traiectoria intelectualá a lui Damascius este cea cu 
Isidor, viitorul síu maestru. Excelánd ἴῃ dialecticá si 
avánd un discurs critic de mare fortá, Isidor va marca 
ἴῃ mod decisiv drumul filozofic al lui Damascius. 

In jurul anilor 482-483, Damascius pleacá din 
Alexandria — unde competitia ín domeniul predári 
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retoricii era foarte mare — cátre Atena. Este primit 
foarte bine ἴῃ atmosfera intimá a scolii ateniene, pro- 
babil datoritá relatiillor sale cu filozofiz alexandrini. 
Desi ajunge aici cu putin timp fnainte de moartea lui 
Proclus (485), Damascius nu urmeazá cursurile aces- 
tula, cáci Proclus nu mai putea preda din cauza stáril 
precare de sánátate. Ín Atena, Damascius predá reto- 
rica timp de nouá ani (páná in 491-492), dar ἴῃ acest 
timp are de multe ori indoieli ín privinta carierel sale 
retorice, gandindu-se cá aceasta nu duce la ,cunoas- 
terea cea adeváratá si diviná“. Ín cele din urma, la 
vársta de 30 de ani, Damascius renuntá la cariera de 
profesor de retoricá si se indreaptá spre filozofie, 
consideránd cá retorica este doar o abilitate verbalá 
ce 1] instráineazá pe om de sine Ínsusi: ea nu duce la 
purificarea sufletului, ci se preocupá doar cu forma 
exterioará ín care lucrurile sunt spuse. 

Damascius se converteste astfel la idealul filozofic 
al neoplatonicilor. Cel care 1-a influentat foarte mult 
ἴῃ decizia sa a fost maestrul sáu, Isidor; acesta ἢ 
oferá lui Damascius exemplul autentic al filozofului, 
care spune ,,nu cuvinte, ci esenta lucrurilor”. Isidor 
fusese chemat ín Atena íncá din timpul vietii lui 
Proclus, care avea intentia sá 1] lase diadoh ín locul 
sáu, dar el a refuzat aceastá onoare, cedándu-1 din 
respect locul lui Marinus, sub indrumarea cáruia stu- 
diase cándva filozofía lui Aristotel. 

Renuntánd la cariera de retoricá, Damascius 1a 
cursuri de filozofie de la Zenodot, precum si cursuri 
de matematicá si alte stiinte de la Marinus — succe- 
sorul lui Proclus la conducerea scoli. Atunci cánd 
Marinus nu mai poate continua sá fie diadoh, din 
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cauza unei sánitáti subrede, Damascius este trimis in 
Alexandria, cu misiunea de a-l convinge pe Isidor sá 
reviná ἴῃ Atena si sá preia conducerea scolii. Dupá 
moartea lui Marinus, Isidor preia diadohia, insá mai 
mult fortat de imprejurári decát prin vola sa. El 151 dá 
seama οὔ sarcina conducerii scoli 1] depáseste, mai 
ales cá dupá moartea lui Proclus scoala filozoficá de- 
cázuse foarte mult. De aceea, Isidor nu rámáne ín 
Atena decát páná ἴῃ primávara anului urmátor, cánd 
se reíntoarce ín Alexandria, fiind urmat de Damasci- 
us. Íntre timp, scoala rámáne in máinile lui Zenodot. 
Íntors in Alexandria, Damascius urmeazá cursurile 
lui Ammonius (despre Platon si Ptolemeu) precum 
si pe cele ale lui Heliodor. 

Dupá moartea lui Zenodot, Damascius este che- 
mat ín Atena si devine diadoh ín jurul anului 515. 
Sub conducerea lui, invátámántul neoplatonic rede- 
vine unul de inaltá calitate, ¡ar scoala este foarte pros- 
perá. Damascius intreprinde O adeváratá reformá a 
scolii, incercánd sá o reorienteze spre idealul filozo- 
fic initial 51 sá o purifice de infiltrarea practicilor 
teurgice, tot mai puternice ín ultima vreme. Desi 
recunoaste caracterul divin al arte: hieratice, Damas- 
cius preferá filozofia, pe care o considerá cel mai 
mare bine acordat oamenilor. Isidor ¡si exprimase te- 
merile ín privinta stáril de decadentá a filozofiei din 
acea vreme, lar Damascius 151 asumá tocmal aceastá 
sarciná de a restaura rigoarea invátámántului filozo- 
fic. El restabileste programul complet de studii, care 
presupunea studiul lui Aristotel, al lui Platon (12 


dialoguri) si al Oracolelor Caldeene. 


DAMASCIUS SI TRADITIA NEOPLATONICÁ 25 


4. Scoala din Atena si relatia el 
cu Academia platonica 


Neoplatonicil se considerau continuatoril directi 
al traditiei platonice. Totusi, acest lucru nu Ínseamná 
cá el ar fi avut vreo legáturá concretá cu Academia 
lui Platon. Desi conducátorii scolii (scolarhi) se 
numeau diadohi, adicá succesori (de la termenul 
διαδοχή, care inseamná ,traditie”, ,mostenire”), mos- 
tenirea lor era mai degrabá una de ordin spiritual si 
doctrinar. Din punct de vedere istoric, geografic si 
economic, cele douá institutii sunt net distincte. 
Situatá ín afara cetátil, Academia platonicá a fost 
grav afectatá de invaziile herulice din 267, tar ín anul 
400 a fost reconstruitá pe urmele vechilor sale ruine. 
Ín schimb, scoala neoplatonicá ¡si desfásura activi- 
tatea Íntr-o casá particulará, situatá ín interiorul 
cetátil, la sudul Acropolei: este vorba de casa lui 
Plutarh din Atena, ín care vor preda Syrianus, Proclus 
51 Damascius. 


Resursele financiare ale scolii din Atena. Scoala 
din Atena era o scoalá privatá, care se Íntretinea din 
surse financiare proprii. Bunurile sale materiale 
(διαδοχικά) proveneau de la fondatorul scolii, Plutarh 
din Atena, precum 81 din donatiile fácute de diversi 
sustinátori. Nu mai exista nici o legáturá cu resursele 
financiare ale Academiei lui Platon. Ín aceastá pri- 
vintá, Damascius Ínsusi ne spune cá posestile diado- 
hilor nu au la origine averea lui Platon, cáci acesta 
era sárac si nu avea decát grádina Academiei, a cárel 
valoare era de trei nomismata de aur. Ín schimb, 
diadohii ajunseserá la o avere considerabilá — mai 
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ales ín timpul lui Proclus — deoarece multi oameni, 
la moartea lor, ἴδ: lásau averea scoli. Astfel, din 
bunurile pe care le detineau, diadohilor le revenea o 
sumá de o mie de nomismata pe an. 


»Lantul de aur* al succesorilor lui Platon. Chiar si 
din punct de vedere institutional — al continuitátil 
succesorilor — scoala neoplatonicá este distinctá de 
Academia lui Platon. Este drept, neoplatonicii tar- 
divi considerau cá traditia Academiei platonice ca 
institutie este neíntreruptá, cá existá o linie directá si 
continuá de scolarhi, íncepánd de la Platon. Aceastá 
succesiune era numitá ,lantul de aur” (χρυσῆ σειρά), 
dupá o expresie homericá (Lliada, VII, 18). Damas- 
cius insusi ne vorbeste despre acest lucra, atribuind 
ideea continuitátii Academiei platonice lui Proclus: 
la bátránete, acesta nu stia pe cine sá lase diadoh ἴῃ 
locul sáu 51 se temea ca nu cumva ,lantul de aur al lui 
Platon sá páráseasci Atena”. Ideea unui ,lant de 
aur“ de succesori era menitá sá dea scolii neoplato- 
nice mai multá autoritate, plasánd-o íntr-o traditie 
seculará. Ín realitate, succesiunea diadohilor nu a 
fost neíntreruptá; ultimul scolarh al Academiei pare 
sá fi fost Philon din Larissa. La inceputul primului 
rázboi mithriadic (90-88 1. Ch.), acesta pleacá din 
Atena la Roma, ¡ar Academia platonicá 151 inceteazá 
activitatea, rámánánd fárá succesori. Astfel, intre 
Academia lui Platon 51 scoala neoplatonicá din 
Atena se deschide un interval de cinci secole. 


Sfársitul scoliz si plecarea filozofilor din Atena. Ín 
anul 529, impáratul Iustinian interzice págánilor sá 
mai predea, Existá douá decrete ín aceastá privintá: 
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rimul le interzicea sá ocupe un post ín invátámán- 
tul public, salariile publice fiind acordate doar cresti- 
nilor; cel de-al doilea decret interzicea activitatea 
profesoralá celor ,atinsi de nebunia elenilor nepi- 
osi“, pentru ca nu cumva acestia sá atragá sufletele 
auditorilor la religia pigáná. Acest lucru nu atrágea 
in mod automat inchiderea scoli¡ neoplatonice din 
Atena, mail ales cá aceasta nu era o scoalá de stat, ci 
una privatá. Asadar, scoala nu a fost propriu-zis 
inchisá, asa cum se sustine adesea. 'Totusi, se pare cá 
ín acea perioadá scoala din Atena era ἴῃ mod special 
vizatá, ca unul dintre ultimele centre de rezistentá ale 
págánismului, poate si datoritá infloririi el sub con- 
ducerea lui Damascius. Existá o márturie indirectá, 
dar nu complet sigurá, care pare sá sustiná acest 
lucru: loan Malalas (491-578) spune cá lustinian ar 
mai fi emis íncá un decret, prin care se interzicea 
predarea filozofiei in Atena. Nu dispunem Insá si de 
o altá sursá ín privinta unui astfel de decret, care nu 
este consemnat in culegerile de legi, de aceea, auten- 
ticitatea lui rámáne nesigurá. 

Ín orice caz, in aceste conditii, ultimii filozofi din 
Atena vor íncerca sá gáseascá un mediu mai propice 
activitátilor lor intelectuale, precum si credintei lor. 
Ei vor párási Atena, pornind spre Persia, ín jurul 
anului 531, cánd rege al Persie devine Chosroes 1 
(531-579). Persii aveau reputatia de a fi condusi de 
cátre intelepta, dupá modelul filozofului-rege, ¡ar 
Chosroes insusi trecea drept un rege interesat de 
filozofie. Avem o márturie despre plecarea filozofilor 
in Persia: Istoriile autorului crestin Agathias din 
Myrina (náscut ἴῃ 532). Aflám astfel cá cei care au 
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párásit Atena au fost: ,Damascius din Siria, Simpli- 
cius din Cilicia, Eulamios din Frigia, Priscianus din 
Lidia, Hermias si Diogene din Fenicia si Isidor din 
Gaza, toti acesti bárbati fiind floarea cea mai inaltá a 
filozofilor din vremea noastrá“. Agathias spune cá 
filozofii au plecat din Atena pentru cá nu erau de 
acord cu religia Imperiului Roman si pentru cá 1si 
imaginau cá la curtea regelui sasanid Chosroes 1 vor 
intálni o guvernare care imbiná filozofia cu regalita- 
tea, dupá modelul descris de Platon in Republica. 
Intr-un asemenea cadru, el sperau sá-s1 poatá conti- 
nua activitatea ἴῃ depliná libertate. Tánárul rege avea 
intr-adevár veleitáti filozofice si 11 plácea sá pri- 
meascá aláturi de el diversi savanti cu care sá discute. 

Totusi, ajunsi ín Persia, filozofi 151 dau seama cá 
realitatea nu semána deloc cu ceea ce isi inchipuiserá: 
Εἰ sunt íngroziti de obiceiurile oamenilor de aici, de 
manierele lor complet stráine spiritului grec. Societa- 
tea ἴῃ care filozofii sperau sá se poatá stabili era foarte 
coruptá si promiscuá: la curtea regelui, cei ce detineau 
puterea erau plini de vanitate si de dorintá de par- 
venire, astfel incát filozofi au fost intámpinati cu 
dispres; supusii erau tratati cu multá cruzime; el 
practicau hotia, plurigamia, dar 51 adulterul, si nu se 
dádeau ínapol de la nici un fel de crima. De aseme- 
nea, íntálnirea cu monarhul persan li dezamágeste pe 
filozofii greci: desi pretindea cá se ocupá cu filozofia, 
regele avea cunostinte superficiale ín acest domeniu, 
¡ar discutiile cu el erau mult sub asteptári. Agathias 
ne spune chiar cá regele nu a stiut sá aprecieze la 
justa valoare prezenta filozofilor greci, ci a fost mal 
atasat de un anume Uranius, medic si filozof ,,sarla- 
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tan“, sosit ulterior la curte. ἴῃ aceste conditii, filozofii 
regretá plecarea lor din Atena, preferánd sá riste 
moartea ἴῃ Imperiul Bizantin, decát sá trálasci ἴῃ 
Persia. Dupá numai doi ani, el gásesc ocazia sá se 
intoarcá ín imperiu, profitánd de un tratat de pace 
incheiat ín 532 íntre Chosroes si impáratul lustinian. 
Acest tratat le permitea filozofilor sá se intoarcá ἴῃ 
patria lor, fárá a fi obligati sá accepte religia crestiná. 

Se pare cá Damascius nu s-a mai íntors in Átena, ci 
ἴῃ Siria. Acest lucru este sugerat de un epitaf descope- 
rit ἴῃ anul 1925 la Homs (astázi Emesa), la 167 km 
de Damasc. Epitaful dateazá din 538, tar textul lui 
este consemnat si de Antologia palatina, care 1] 
atribuie filozofului Damascius: ,Al filozofului 
Damascius. Zosima, care mal inainte era sclavá doar 
in corpul sáu, a gásit acum libertatea chiar si fatá de 
corp.” Este ultima datá cánd íntálnim numele lui 
Damascius. 


5. Scrierile luz Damascins 
Opere care s-au pástrat: 


Viata lui Isidor s-a pástrat doar prin fragmentele 
consemnate de Photius, precum si de Lexiconul Suda, 
unde lucrarea este numitá /storia filozofica. Este 
vorba despre o biografie a filozofului Isidor, maestrul 
lui Damascius, dar cartea oferá multe amánunte 
despre viata filozofilor neoplatonici din secolul al 
V-lea, fiind astfel un document de mare importantá 
pentru istoria neoplatonismului tardiv. 

Tratatul Despre numar, loc si timp s-a pástrat 
fragmentar, in Comentariul la Fizica lui Aristotel al 
lui Simplicius. 
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Comentarinl la Phaidon s-a pástrat in douá versi- 
uni ἀπὸ φωνῆς: insemnári luate de auditori la cursul 
lui Damascius asupra acestui dialog. 

Comentariul la Philebos este de asemenea un curs 
al lui Damascius, notat de auditori si apoi redactat ca 
atare. Damascius porneste de la comentariul lui 
Proclus — de altfel pierdut — pe care 1] criticá. 

Operele cele mai intinse care ni s-au pástrat, 465] 
nu complet, sunt Tratatul despre primele principi si 
Comentariul la Parmenide. Asupra acestora vom 
reveni ín cele ce urmeazá. 


Opere care nu s-au pástrat: 


O colectie de intamplári miraculoase (paradoxa): 
o carte ín 4 párti, al cárei singur martor este Photius, 
care a citit-O si i-a dedicat o notitá in Biblioteca sa. 

O lucrare despre prima carte a Meteorologicelor 
lui Aristotel: loan Philopon o citeazá critic ín pro- 
priul síu Comentarinl la Meteorologice. Damascius 
sustinea cosmologia platonicá din Tímaios, bazatá pe 
cauze transcendente, respingánd opiniile lui Aristotel. 

Un Comentarin la primul Alcibiade, pe care 
Olympiodoril foloseste ca sursá principaliin Comen- 
tariul sáu la Alcibiade. Olympiodor 1] citeazá de 
multe ori si afirmá cá este superior comentariului lyi 
Proclus la acelasi dialog. 

Un Comentariu la Timaios pe care Damascius 
insusi 1] citeazá in Comentariul la Phaidon 1, $ 527, 
precum si ín mai multe locuri din Comentarinl la 
Parmenide. Acest comentariu urma indeaproape 
analiza lui Proclus, respingánd opiniile acestuia. 
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Un Comentarin la Oracolele Caldeene la care 
Damascius trimite ín cáteva locuri din Comentarinl 
la Parmenide. 

Lucrári nesigure: comentari la Republica, la Legs, 
la Sofistul sí la Phaidros. Existenta acestor comentaril 
se bazeazá doar pe anumite aluzii interpretabile din 
operele existente ale lui Damascius. 


6. Istoria tratatului Despre primele principi 


Pástrarea tratatului De principis, ca si a atátor 
altor opere antice, se datoreazá renasteril bizantine 
din secolele IX-X. La inceputul secolului al IX-lea, 
multe dintre textele antice sunt stránse ín capitala 
imperiului. Ín jurul anului 843, dupá restaurarea 
cultului icoanelor, odatá cu ΚΕ ΤΩ ΘῈ si 
universitará ce insoteste acest eveniment, operele au- 
torilor antici devin de mare interes. Ele sunt redesco- 
perite si reintegrate in circuitul cultural. Ín aceastá 
perioadá, multe dintre manuscrisele cázute ἴῃ uitare 
sunt copiate si studiate, avánd astfel sansa de a fi con- 
servate. 

Acest lucru este favorizat s1 de inlocuirea scrierii 
unciale, mostenitá din Antichitate, cu scrierea minus- 
culá. Este vorba de asa-numitul fenomen al transli- 
teratiei (μεταχαρακτηρισμός) inceput la sfársitul 
secolului al VITI-lea. Acesta permitea ca pástrarea 
operelor sá fie mult mai eficientá (prin viteza scrisu- 
lui), mai economicá (noul up de scriere necesitánd 
un spatiu de scriere de trei ori mal mic) 81 mai pre- 
cisá (textele devin mai fluente 51 mai usor de citit, 
prin introducerea accentelor, a semnelor de punctu- 
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atie si a despártiril cuvintelor). Aproape toate textele 
care nu au fost transliterate au fost ín cele din urmá 
pierdute. Transliteratia nu avea ca scop multiplicarea 
textelor prin copiere; scopul el era ín primul ránd 
acela de a conserva textul respectiv, prin alcátuirea 
unui exemplar de referintá, care putea fi ín continu- 
are studiat si recopiat. Astfel, un manuscris translite- 
rat constituia un fel de primá editie de text. 


Colectia filozofica. Sursa cea mai veche a tratatu- 
lui De principiis este manuscrisul Marcianas Graecus 
246, descris pentru prima oará de Ch. E. Ruelle ín 
1884. Acest manuscris face parte dintr-o colectie 
unitará de manuscrise, intitulatá Colectia filozoficá 
— dupá cum aratá 1. W. Allen íntr-un articol din 
1893. Este vorba despre un grup de nouá manuscrise 
care provin din acelagi scriptoriu gi care au fost copi- 
ate ἴῃ acelasi timp (intre anii 850 si 880). Ele prezin- 
tá calitáti paleografice asemánátoare: márime, 
scriiturá, asezare ἴῃ paginá, semne critice si abrevieri 
specifice. Manuscrisul de bazá al colectiei este Pari- 
sinus Graecus 1807, care contine mai multe scrieri 
platonice (Cleitophon, Republica, Timaios, Critias, 
Minos, Legile, Epinomis, Scrisorile, Definitile si 
Spuria). 

Existenta Colectiei felozofice este legatá de numele 
lui Photius. Om de litere foarte talentat, fnalt functi- 
onar ἴῃ cancelaria imperialá ínainte de a deveni patri- 
arh al Constantinopolului (íntre 858 si 867 respectiv 
878-886), Photius este personajul central al renasterii 
bizantine din secolul al IX-lea, find un mare admi- 
rator al scrierilor antice. Ín 842, ínainte de perioada 
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patriarhatului, 1l íntálnim la conducerea unei scoli 
private care isi desfásura activitatea ἴῃ propria lui 
casá. El supravegheazá activitatea de transliteratie a 
unor texte precum cele din Colectia filozofica. 
Photius este autorul unui Lexic ín care explicá diversi 
termeni sau expresii íntálnite ín cursul lecturilor sale, 
dovedind un gust pronuntat pentru filologie. De 
asemenea, el este autorul Biblioteci (sau Myriobiblos), 
o colectie de notite si extrase avánd la bazá 279 ma- 
nuscrise citite, de obicei cárti rare, putin ráspándite. 
Astfel de scrieri enciclopedice, care scoteau esentialul 
din operele catalogate, fáceau insá ca interesul pentru 
operele respective sá scadá: nefiind recopiate, acestea 
sfárseau prin a fi pierdute. Pe de altá parte, aceste 
scrieri rámán ín cele mai multe cazuri singurul mar- 
tor al multor opere antice. 

Colectia filozofica a intrat, probabil, íntr-o bibli- 
otecá imperialá. Nu stim insá ce s-a intámplat cu ea 
páná ἴῃ secolul al XlElea, cánd este descoperitá de 
Mihail Psellos, care citeazá cáteva pasaje din Tratatul 
despre primele principi, mal ales din primele pagini 
ale operei. Dupá aceastá datá, istoria Colectiez nu 
este foarte clará. H. D. Saffrey argumenteazá cá cel 
putin cáteva dintre manuscrisele colectiei au fost 
aduse ín Occident ín secolul al XIIT-lea de cátre fra- 
tele dominican Guillaume de Moerbeke. Interesul 
bizantinilor pentru operele trecutului se va pástra 
páná la cáderea Constantinopolului (1453), conti- 
nuándu-se apol ín Italia renascentistá. 

Ín privinta tratatului De principiis, transmiterea 
lui dintr-o lume culturalá ín alta, din Bizant ín Occi- 
dent, este legatá de numele lui loan Bessarion, un 
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teolog bizantin náscut ín 1400 la Trebizonda si mort 
ἴῃ 1472 la Ravenna. Cálugár la Constantinopol, devi- 
ne un discipol apropiat al lui Gemisthos Plethon. 
Arhiepiscop al Niceei ín 1437, Bessarion ia parte la 
conciliul de la Ferrara-Florenta din 1439, unde sus- 
tine unirea celor douá biserici. Cum aceastá idee era 
respinsá de majoritatea reprezentantilor greci, 
Bessarion rámáne in Roma, fiind numit cardinal al 
Bisericii Catolice, ¡ar apoi patriarh latin de Constan- 
tinopol (in 1463). Numele lui este legat de renasterea 
umanismului italian: Bessarion stránge un fond 
foarte mare de manuscrise, lar dupá moartea sa le 
lasá mostenire orasului Venetia. Biblioteca lui devine 
nucleul ín jurul cáruia se va constitui Biblioteca 
Marciana, unde va ajunge si manuscrisul tratatului 
De principiis. Cardinalul a corectat el insusi manu- 
scrisul, l-a adnotat 51 a pus sá 1 se facá alte douá copii 
(Marcianus Graecus 245 51 247), care sunt la originea 
tuturor copiilor ulterioare. 


Marcianus Graecus 246. Manuscrisul este alcátuit 
din 435 file, impártiteín douá párti: prima parte (210 
file) cuprinde Tratatul despre primele principi, al 
cárui titlu original este: Δαμασκίου διαδόχου ἀπορίαι 
καὶ λύσεις περὶ τῶν πρώτων ἀρχῶν. A doua parte (de 
la 216 la 435) cuprinde Comentariul la Parmenide al 
lui Damascius. La sfársitul acestui comentariu, asadar 
la sfársitul intregului manuscris, descoperim un al 
doilea titlu: Δαμασκίου διαδόχου εἰς τὸν Πλάτωνος 
Παρμενίδην ἀπορίαι καὶ ἐπιλύσεις ἀντιπαρατεινόμε- 
ναι τοῖς εἰς αὐτὸν ὑπομνήμασιν τοῦ φιλοσόφου 
(Damascius diadohul, Despre Parmenide al lui Platon, 
aporil si soluti desfasurate in paralel cu comentariile 
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filozofului [= Proclus] la acest dialog). Cele douá párti 
sunt despártite de cinci file nescrise, semn al unei 
lacune. Ín plus, De principis nu are un sfársit pro- 
priu-zis, ci se terminá ín mijlocul unei fraze. De ase- 
menea, Comentariul la Parmenide 1 incepe ἴῃ mijlocul 
unei fraze, lar comentariul la prima ipotezá lipseste 
cu desávarsire. 


Relatia dintre cele dona parti ale manuscrisului 
Marcianus Graecus 246. Din aceastá cauzá, comenta- 
torii s-au vázut pusi ín fata unei probleme, anume 
dacá cele douá párti sunt niste tratate independente, 
sau dacá ele fac parte dintr-o operá unitará. Ipoteza 
care a prevalat ín cele din urmá este aceea cá este 
vorba de douá opere distincte. Partea din manuscris 
care contine tratatul De principiis nu are nici un fel 
de diviziune interioará, pe cánd partea a doua, In 
Parmenidem, are un plan mult mai clar, structurat pe 
capitole si marcat de titluri intermediare. O altá deo- 
sebire tine de stilul celor douá párti: prima este o 
analizá liberá, care nu porneste de la un text anume, 
pe cánd a doua urmáreste indeaproape atát textul 
pártil a doua din dialogul Parmenide (incepind cu 
ipoteza a I-a), cát 51 comentariul lui Proclus la acest 
dialog. Dacá partea a doua porneste de la ¡potezele 
platonice, partea íntái desfásoará nivelurile cores- 
punzátoare acestor ipoteze sl problemele ce se ridicá 
ἴῃ fiecare caz, insá nu mail este vorba de o exegezá 
propriu-zisá de text. 


Editiz si traducer:: 
Prima editie, partialá, a tratatului De principiis ἢ 


apartine lui J. Chr. Wolf, fiind publicatá in Anecdota 
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Graeca, sacra et profana, Hamburg, T. C. Felginer, 
1722-1724, vol. IV, pp. 195-262. (Textul editat co- 
respunde editiei Ruelle, vol. I, pp. 1-2.20 si 284.22- 
323 si editiei Westerink vol. 1, pp. 1-2 si vol. TI, pp. 
107-166. Ambele editii sunt indicate mai jos.) 

Prima editie completá a tratatului De principis 
este cea a lui J. Kopp, Damasci philosoph: platonici 
quaestiones de primis principis, Frankfurt am Main, 
H. L. Broenner, 1826, cu o prefatá despre viata 51 
opera lui Damascius. 

O primá editie a celor douá tratate (De principis 
si In Parmenidem) este oferitá de Ch. E. Ruelle: Da- 
masci successoris Dubitationes et solutiones de primis 
principis, In Platoniss Parmenidem, vol. 1 si IL, Paris 
1889 1 1899 (reimprimare anastaticá Bruxelles, Cul- 
ture et civilisation, 1964). 

Prima traducere francezá a celor douá tratate Í1 
apartine lui A. Ed. Chaignet: Damascius le Diado- 
que, Probléemes et solutions touchant les premiers 
principes, avec le tableau sommaire des doctrines des 
Chaldéens de Michel Psellus, 3 vol., Paris, Ernest 
Leroux, 1898 (reimprimare anastaticá Bruxelles, 
Culture et civilisation, 1964). 

O altá traducere a tratatului De principiis este 
oferitá de M.-C. Galpérine: Damascius, Des pre- 
miers principes. Apories et résolutions, Lagrasse, 
Verdier, 1987, cu o amplá introducere asupra filo- 
zofiei lui Damascius si cu un index final. 

Editia criticá de referintá, insotitá de traducere, 
este cea realizatá de L. G. Westerink (ed.) si 1]. 
Combés (trad.), Damascius, Traité des premiers 
principes, Paris, Les Belles Lettres, in 3 volume: 
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Volume 1: De Pineffable et de P'un, 1986 [W. 1]; 
Volume II: De la triade et de l'unifié, 1989 [W. 11]; 
Volume III: De la procession, 1991 [W. III]. 


Planul general al lucráriz. Ín ciuda faptului cá tex- 
tul nu are nici un titlu intermediar, De principis pre- 
zintá o structurá clará. "Traducerea oferitá de M. C. 
Galpérine are meritul de a pune ἴῃ evidentá ἴῃ mod 
amánuntit structura acestui tratat. Cele trei párti 
majore ale tratatului corespund primelor trei niveluri 
din ierarhia principiilor, asa cum o concepe Damas- 
cius: inefabilul, unul si unificatul. 

Prima parte (editia Ruelle [R.] vol. 1, pp. 1-41, co- 
respunzánd editiel Westerink [W.] vol. 1 pp. 1-61) 
pune ín evidentá aporiile principiului prim 81 necesi- 
tatea unui principiu inefabil, precum 51 cele trei cái 
de ascensiune spre principiul prim. 

A doua parte (R. 1, 42-86 / ΝΥ. 1, 62-130) anali- 
zeazá principiul numit unu, cel ce face trecerea de la 
inefabil la exprimabil, ultima limitá páná la care gán- 
direa noastrá mai poate ínainta, intr-un fel sau altul. 

A trela parte, cea mai extinsá, care se continuá 
páná la sfársitul tratatului (R. IL, 4 /W. TIL 173), este 
cea dedicatá unificatului. Unul rámáne anterior 
oricárei distinctil 51 oricárel procesiuni; el nu poate fi 
distins fatá de nimic altceva; fatá de el nu putem con- 
cepe nimic altceva, cáci el nu intrá ín nici o dualitate. 
De aceea, al treilea principiu aduce problema exis- 
tentel celorlalee lucruri: cum poate exista ceva din- 
colo de unu? Cum procede intreaga realitate Ínspre 
o pluralitate din ce ín ce mai desfásuratá? Cum se 
face trecerea de la unitatea absolutá a unului — care 
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nu poate accepta nici un fel de dualitate — la plura- 
litatea efectivá, desfásuratá, a totului? Altfel spus, 
cum se face trecerea de la unitatea si simplitatea 
unului, la pluralitate? Ráspunsul 1] oferá al treilea 
principiu: unificatul. Acesta este cel pe care Plotin 11 
numea intelect si care corespundea ipotezei secunde 
din dialogul Parmenide. El este fiinta primá, mode- 
lul de constituire al oricárei fiinteín genere. Damas- 
cius va analiza apol cáteva probleme ridicate de acest 
al treilea principiu: 4) Dacá existá cunoastere a uni- 
ficatului (R. 1, 151-195 / W. II, 100- 173); b) Dacá si 
ἴῃ ce fel unificatul este plural (R. I, 196-220 / W. IL 
174-213); c) Cum este unificatul sursá a procesiunii 
(R. LI, 221-324 / ΝΥ. IL 1-167). Tratatul De principiis 
se incheie cu o ultimá problemá, anume cea a partici- 
párii, insá din aceastá parte nu ne rámán decát cáteva 
pagini (R. IL 1-4 / W. TIL 168-173), textul fiind íntre- 


rupt de lacuna din manuscrisul Marcianus 246. 


Despre prezenta editie. Volumul de fará cuprinde 
primele douá párti ale tratatului De principis, dedi- 
cate inefabilului 51 unului. Acestea corespund editiei 
Ruelle, vol. 1, pp. 1-86 si editie Westerink, vol. 1, pp. 
1-130. Am reprodus in oglindá editia Ruelle, accep- 
tánd insá multe dintre corecturile operate de L. G. 
Westerink. Pentru o buná ghidare a cititorului, am 
marcat ambele paginatii, atát cea din editia Ruelle cát 
si cea din editia Westerink: ἴῃ marginea stángá a tex- 
tului am marcat paginatia editiei Ruelle, indicatá cu 
sigla [R] 51 cu rándurile corespunzátoare; ἴῃ margl- 
nea dreaptá a textului grec 51 in colontitlul textului 
traduceri am marcat paginatia editiel Westerink, in- 


dicatá cu sigla [7]. 
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Pentru ínlesnirea parcurgeril textului, am marcat 
unitátile problematice in marginea textului románesc, 
tinánd cont si de sugestiile oferite de M. C. Galpérine 
si de J. Combés in traducerile lor. 


7. Problematica principilor prime 


Ín finalul acestei introduceri, ne vom opri asupra 
temelor celor mai importante din acest volum: apo- 
ria principiului unic al totului, principiul inefabil, 
cáile de ascensiune spre prñcipial prim, Sel 
unu. Vom incheia cu cáteva consideratii despre ca- 
racterul aporetic al filozofiei lui Damascius. 


Aporia principiului unic al totului. Íntreaga intre- 
prindere a lui Damascius se sprijiná pe problema 
initialá a felului ín care gándim principiul, mai precis 
pe observatia cá principiul prim nu poate fi niciodatá 
cuprins de gándirea noastrá, cá el este imposibil de 
fixat ín cadrul acestei gándiri. Pe de o parte, gándim 
intr-un fel principiul (cáci s-ar párea cá acestui con- 
cept íi corespunde ceva ἴῃ gándirea noastrá: avem 
despre el o anume reprezentare, un nume), dar, de 
fapt, nu putem sá 11 gásim un loc specific ín raport cu 
totalitatea a ceea ce gándim. Pentru a aráta acest 
lucru, Damascius pune fatá ín fatá douá concepte: 
principiul si totul. Prin ,totul” intelegem tot ceea ce 
putem gándi, íntr-un [εἰ sau altul. Nu este vorba de 
un tot determinat de pártile sale, ci de totul ἴῃ sens 
absolut, ín afara cáruia nu mai putem gándi nimic 
altceva. Damascius aratá cá este imposibil de stabilit 
un raport oarecare íntre principiu si acest tot absolut. 
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Astfel, intrebarea cu care se deschide tratatul este 
dacá principiul e dincolo de tot sau dacá face parte 
din tot (ca várf de la care pornesc toate celelalte 
lucruri). Cele douá alternative ale aporiei reflectá 
cele douá conditii pe care trebuie sá le indeplineascá 
principtul prim ἴῃ neoplatonism: pe de o parte, el 
trebuie sá fie transcendent fatá de orice altceva, 1ar pe 
de altá parte, el trebuie sá fie cauza tuturor lucru- 
rilor, cel de la care provin toate celelalte lucruri. Dar 
Damascius pune cele douá conditii ín opozitie, 
observánd cá ele nu pot fi indeplinite ἴῃ acelasi timp, 
ci οὔ se contrazic íntr-o anumitá másurá. Vom vedea 
cá, dacá principiul este várful de la care íncep cele- 
lalte lucruri, atunci el face parte din totul 51 nu mai 
este transcendent; ín schimb, dacá este transcendent, 
atunci el nu mai poate avea nici o legáturá cu totul, 
incát nu mai poate fi cauzá a acestula. 

Mai mult decát atát, Damascius va aráta ἴῃ con- 
tinuare cá nici una dintre cele douá conditii nu poate 
fi acceptatá ín cazul principiului, ci fiecare alterna- 
tivá duce la aporie. Pe de o parte, principiul nu poate 
fi dincolo de tot, deoarece nu putem gándi ceva 
(anume principiul) ἴῃ afara a ,tot ceea ce gándim”. 
Dacá am admite ceva dincolo de tot, acesta ar face ca 
totul sá fie incomplet, asadar ar face ca totul sá nu 
mal fie cu adevárat totul, cáci din totul nu poate lipsi 
nimic. Pe de altá parte, principiul nu poate face parte 
din tot, cáci ín felul acesta am obtine un nou ,tot*, 
care include principiul 51 cáruia ar trebui sá 11 cáutám 
ín continuare un alt principiu, inaintánd astfel la 
infinit. Asadar, principiul nu poate fi nici ín afara 
totului, nici ín totul. 
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O ultimá solutie mai poate fi formulatá, $1 anume 
cá principiul ar fi totul 1 insusi. Damascius porneste de 
la o afirmatie a lui Aristotel, care spune cá orice lucru 
sau este principiu, sau vine de la un principiu. Dar 
atunci cánd aplicám aceastá afirmatie asupra totului, 
ajungem din nou la o imposibilitate. Pe de o parte, 
totul nu poate proveni de la un principiu, deoarece, 
asa cum s-a arátat ínainte, acel principiu ar fi ín ¿tara 
totului, ca un lucru ce lipseste din totul. Pe de altá 
parte, totul nu poate fi el ínsusi principiu, cáci de la 
totul nu poate proveni nimic altceva (ca de la un prin- 
cipiu): intr-adevár, ceea ce ar proveni de la τοῖα] ar fi 
in afara acestuia, fácand din nou ca totul sá nu mai fie 
complet, asadar sá nu mai fie propriu-zis totul. 

Damascius aratá astfel cá noi nu putem gándi 
transcendenta principiului fatá de tot — cáci con- 
cepem aceastá transcendentá ca pe un lucru din afara 
totului, care contrazice sensul ínsusi al totului. Pe de 
altá parte, ín másuraín care gándim principiul intr-un 
anumit fel, 1l integrám ἴῃ sfera totului, astfel incát el 
nu mai poate fi cu adevárat Principiu. Prin urmare, 
insusi conceptul de ,principiu” este greu de stabilit, 
de precizat; reprezentarea pe care ne-o facem noi 
despre un principiu prim ridicá niste dificultáti de 
nedepásit. Principiul nu poate fi fixat ca atareín cadrul 
larg al gándirii noastre, in raport cu tot ceea ce gándim. 

O primá iesire din aceastá aporie se face prin 
,unul-tot anterior totului“. Pentru Damascius, aceas- 
ta este expresia cea mai adecvatá principiului pe care 
traditia neoplatonicá il considerá prim. ,Unul-tot 
anterior totului” este totul, insá ἴῃ manierá unitará, 
anterior pluralitátii desfígurate a totului. Íncá de la 
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Plotin, unul, ca principiu prim, era gándit ἴῃ acelasi 
timp ca totul si ca anterior totului. Damascius se 
opreste asupra acestui principiu (,,unul-tot anterior 
totului”), prin care aporia Initialá pare sá se rezolve: 
pe de o parte, acest principiu poate fi anterior totu- 
lui fárá sá deviná ,ceva”“ din afara totului (deoarece 
el este deja totul); pe de altá parte, el poate fi totul 
[γᾶ a fi inclus ἴῃ totul (deoarece el este deja anterior 
totului). 

Totusi, Damascius observá cá aporia subzistá 
chiar si la acest nivel al ,unului-tot anterior totului” 
in másura ἴῃ care gándim cá unul este deja totul, 1] 
reunim cu sensul mai larg al totului (ca totalitate a 
ceea ce putem gándi). Gándirea noastrá face din 
principiu un lucru determinat, reintegrándu-l ín to- 
talitatea a ceea ce gándim; ín consecintá, ea va conti- 
nua sá caute un alt principiu anterior. 

Damascius aratá de ἔαρι οὔ, desi nu putem gándi 
ín mod adecvat anterioritatea si transcendenta prin- 
cipiului, totusi gándirea noastrá are nevoie ín conti- 
nuare de un astfel de principiu transcendent. Existá 
ín ΠΟΙ presentimentul unui principiu anterior totu- 
lui. 


Despre inefabil. Damascius deduce astfel necesi- 
tatea unui principiu care sá fie absolut transcendent 
totului, ín asa [εἰ incát sá nu mai aibá nimic comun 
cu totul. Acestui 3principiu nu trebuie sá 11 reviná 
nimic din ceea ce intrá sub sfera totului: el nu poate 
avea nici nume, nu poate fi nici cauzá si nici mácar 
principiu. El nu poate avea nici o relatie cu totul, ast- 
[εἰ íncát, ín ultimá instantá, nu poate fi nici mácar 
transcendent fatá de acesta. 
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Damascius continuá analiza proclianá asupra 
principiului, supunind-o insá unei critici radicale si 
depásind-o. La Proclus, ca de altfel in intreaga tradi- 
tie neoplatonicá, principiul prim este incognoscibil 
51 indicibil, tar »Unul* nu este decát un nume prin 
care sugerám acest principiu, sursá a intregii plurali- 
táti. Damascius merge insá 51 mai departe: principiul 
prim nu poate fi nici mácar desemnat ca unu, deoa- 
rece unul intrá íntr-o relatie opozitivá cu pluralele, 
asadar unul este íncá, intr-un anumit fel, cognoscibil 
si dicibil. Unul este limita ultimá páná la care se 
poate inálta gándirea noastrá, el este ultima supozitie 
pe care o mai putem face. Ín schimb, principiul prim 
este dincolo chiar 51 de aceastá supozitie ultimá: el 
este inefabil (ἀπόρρητον). Damascius preia acest ter- 
men din religiile misterillor, unde el desemneazá 
secretul, ceea ce rámáne ascuns, ceea ce nu se spune, 
ci este interzis a fi numit. Inefabilul este ín asa másu- 
rá sustras oricárui discurs, íncát despre el nu se poate 
spune nici mácar cá este inefabil. Dacá unul sugera 
anterioritatea principiului fatá de pluralitate, asadar 
non-pluralitatea lui, inefabilul nu mai sugereazá o 
naturá anume a principiului, ci doar transcendenta 
lui fará de orice naturá gi fatá de orice discurs posi- 
bil. Ín plus, despre inefabil nu se poate spune nici 
mácar cá este transcendent, deoarece chiar si trans- 
cendenta este o relatie, pe cánd inefabilul este dinco- 
lo de orice relatie. 

La acest principi nu avem nici un acces discursiv. 
Ajungánd aici, gándirea cade in afara totului si ἴῃ 
afara el Ínsegl; ea nu se mal poate sprijini pe nimic 
altceva. Nexvind nici un obiect exterior, singura el 
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referintá este ínsusi discursul prin care íncearcá sá 
exprime principiul inexprimabil. De aceea, gándirea 
este obligatá sá se intoarcá asupra el insesi. Dar tot 
ceea ce afirmám este inadecvat principiulu $ 51 trebuie 
suprimat, íntr-o suprimare circulará si neíncetatá. Ín 
acest fel, gándirea este complet rásturnatá: nu mail 
avem de a face cu un obiect al gándirii si nici cu o 
gándire propriu-zisá. 

Damascius imbiná filozofia argumentativá cu 
ideea depásirii mistice a discursului. Astfel, tocmai 
impingerea rationamentului páná la limitele consti- 
tutive ale limbajului este cea care provoacá depágirea 
discursului 51 trecerea íntr-o unire misticá, non-dis- 
cursivá. Rásturnarea discursului inseamná o depásire 
a gándirii prin mijloacele proprii gándiris. Singura 
congtiintá pe care o mal putem avea despre principiu 
este un fel de divinatie, de intuitie misticá a prezentel 
principiului, a necesitátii existentei unul principiu al 
totului. Acest principiu nu devine niciodatá obiect 
propriu-zis al gandirii noastre. Singurul mod ín care 
ne putem raporta la el este constientizarea abisului 
radical ce ne separá de el, a imposibilitátii de a-1 cu- 
prinde ín orice discurs si ín orice gándire. Este un 
raport inversat, un raport aporetic, ἴπ care tot ceea ce 
afirmám despre principiu este suprimat íntr-un al 
doilea pas; ἴῃ schimb, tocmai aceastá suprimare 
constantá a oricárel afirmatil márturiseste necesitatea 
principiului, prezenta lui imposibil de fixat. 

epoca nu intrá ín categoriile ce functioneazá in 
cazul totului. Íntre principiu si totul separatia este 
absolutá, un abis ce nu poate fi traversat. Damascius 
va cerceta insá ambele laturi ale acestui abis: atát de la 
principiu spre totul, cát si de la totul spre principiu. 
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Cale de ascensiune spre principiul prim. Pentru 
neoplatonici, realitátile ce provin de la principiu sunt 
organizate ierarhic, de la cele perfecte, páná la cele 
inferioare. Dar aceastá dispunere ¡erarhicá presupu- 
ne existenta unel relat1i intime Íntre principiu si nive- 
lurile subordonate, o trecere gradatá de la un nivel la 
altul, fárá rest si fárá lipsá. lerarhia realului poate fi 
parcursá de la principiu ínspre derivatele sale, dar si 
in sens ascendent, de la efecte inspre principiu, 
aceastá ascensiune conducánd la cunoasterea prin- 
cipiuluz. Ín cazul lui Damascius, aceastá problemá a 
ascensiunii spre principiu este cu atát mai compli- 
catá, cu cát principiul prim nu mai poate avea nici un 
raport cu totul care provine de la el. Dar atunci, cum 
ajungem la un astfel de principiu, dacá nu avem fatá 
de el nici un fel de raport, dacá nu ἢ putem integra ἴῃ 
nici un [εἰ ín ceea ce gindim? Cum se face trecerea 
de la lucrurile pe care le gándim, la un principiu 
absolut transcendent? Damascius ne infátiseazá trel 
οὔ! de ascensiune spre principiul prim. Primele douá 
pornesc de la ideea cá principiul este cel ce nu are 
nevoie de nimic altceva, fiind suficient ín sine; ín 
schimb, lucrurile determinate au nevoie unele de 
altele, pentru a exista si pentru a fi gándite. O a treia 
caldo acnune spre principiul prim este cea care 
urmáreste perfectiunea principiilor: unificatul, unul, 
inefabilul. 


Despre unu. A doua parte a volumului de fatá se 
opreste asupra principiului unu, cel ce face trecerea 
intre inefabil 51 exprimabil. Damascius observá cá, 
dacá inefabilul este complet indicibil, unul mai are 
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incá o urmá de exprimabil. El este intr-un fel indici- 
bil, dar ín alt sens el este totusi dicibil, datoritá 
relatiei sale cu totul (cáci spunem cá unul este cel mai 
simplu $ si cel care cuprinde totul). De altfel, tocmai 
de aici Pornise critica lui Damascius privind acest 
principiu: ἴῃ másura ín care unul pástreazá o anu- 
mitá relatie cu totul, el nu poate fi total transcendent. 
Unul ínsusi este ultimul lucru despre care putem 
avea O supozitie, chiar dacá aceasta nu reprezintá o 
descriere propriu-zisá a principiului pe care 1] numim 
unu. Unul nu este nici el exprimabil in sensul deplin, 
cl rámáne intr-un fel ascuns ín ,sanctuarul inefabilu- 
lui“. Totusi, unul face trecerea de la inefabil la expri- 
mabil, el este intermediar íntre acestea douá, fimd 
primul simbol al inefabilului. 

Damascius observá insá cá aporiile principiului se 
reitereazá 51 la acest nivel al unului. O primá serie de 
aporii sunt cele ridicate de intrebarea dacá unul este 
cognoscibil sau complet incognoscibil. Unul este un 
principiu pe care gándirea noastrá 1] utilizeazá in 
functionarea el, cáci nu putem gándi pluralele fárá 
unul anterior acestora; de aceea, Íntr-o anumitá má- 
surá, avem o cunoastere asupra unului absolut: gán- 
dim unul ca opus pluralelor. De asemenea, orice 
obiect al gándirii noastre este un unu determinat (de 
exemplu, fiecare dintre forme), de aceea putem gándi 
si unul anterior acestor unitáti multiple. "Totusi, cu- 
noasterea insási, definitia si numele nu pot fi aplicate 
decát fiinte1, care este pluralá, pe cánd unul, anterior 
finntei, anterior oricárel pluralitáti, nu poate fi cunos- 
cut si nu poate fi nici mácar numit in mod adecvat. 
Astfel se naste aporia unului: desi gándirea noastrá 
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este mereu ín functie de el, neputándu-se lipsi de pre- 
zenta lui, totusi el ínsusi nu poate fi gándit. 

Incercám sá strángem laolaltá aceastá pluralitate a 
lucrurilor pe care le gandim — dintre care fiecare este 
unu si este gándit ca un unu anume — inspre unul 
anterior, care nu mai este unu determinat, ΟἹ unu 
absolut. Dar gándirea noastrá rámáne dualá, ea 
divide in permanentá obiectul ei, ratánd astfel unul 
absolut. Gándirea este dispersatá ca intr-un rázbol 
titanic — expresie a diviziunil 81 fragmentáril care ne 
este specificá. Ín schimb, unul nu poate intra ín acest 
fel de fragmentare; ἴῃ simplitatea lui, unul este ante- 
rior distinctiel dintre cognoscibil si incognoscibil, 
asadar, la drept vorbind, el nu este incá nici cog- 
noscibil, nicl incognoscibil. A spune cá unul este 
cognoscibil — sau chiar cá este incognoscibil — in- 
seamná a introduce o dualitate ín cel ce depáseste 
orice dualitate. 

Dar, dacá unul nu intrá ἴῃ nici o dualitate si ín nici 
o distinctie, cum putem admite ,altceva* ἴῃ afará de 
unu ? Astfel se deschide o a doua serie de aporii, care 
se referá la posibilitatea de a gándi celelalte lucruri, 
diferite de unu. Íntr-adevár, unul nu poate intra ἴῃ 
nici o dualitate si ín nici o distñéñe fatá de nimic 
altceva. El nu poate fi gándit ca termen al unei duali- 
táti, de aceea nu putem admite nimic altceva aláturi 
de el, cáci orice alt lucru ar fi ἴῃ distinctie fatá de unu. 
Dar atunci, cum putem íntelege existenta celorlalte 
lucruri, cum putem gándi altceva aláturi de unu, cum 
putem admite un non-unu? Ajungem astfel la o situ- 
atie paradoxalá: orice lucru determinat se distinge 
fatá de unu ín másura ἴῃ care este si altceva, adicá 
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non-unu, insá unul ínsusi nu se distinge fatá de acest 
non-unu. Ín plus, nici un non-unu — adicá nici un 
lucru determinat — nu ar putea exista dacá nu ar fi ín 
acelasi timp si unu. Astfel, unitatea unului precedá si 
face posibilá distinctia ínsási, fárá ca unul ínsusi sá 
intre ín aceastá distinctie. Unul absoarbe ín el orice 
lucru care s-ar distinge. Procesiunea pluralelor, asadar 
distinctia lor, nu poate íncepe de la unu; unul nu dá 
decát simplitatea sau unitatea necesará oricárui lucru 
pentru a exista. Abia pe fundalul acestei unitáti, 
lucrurile se pot constitui ca determinate, ca distinse. 
Nimic nu poate exista fárá a fi mai íntái unu, fárá 
acest caracter unitar — numit subzistentá — pe care 
unul 1] oferá. 

Unul coexistá tuturor lucrurilor 51 el este totul, 
tocmal prin aceastá simplitate a lui, prin aceastá uni- 
tate fundamentalá. El este totul, insá fárá a ἢ afectat 
de distinctia si de pluralitatea totului. Unul este totul 
anterior totului. Imaginea cea mal sugestivá pe care o 
foloseste Damascius pentru a explica acest lucru este 
cea a centrului unui cerc. Razele multiple ale cercu- 
lui se unesc ín centru; acesta este prezent fatá de 
toate razele, ínsá el insusi nu este afectat de plurali- 
tatea razelor, ci el este unic si simplu. El reuneste plu- 
ralitatea razelor, fárá a fi el ἴ insusi plural. Ín mod 
analog, unul este in acelasi timp simplitatea absolutá, 
dar si cuprinderea maximá, cáci ἴῃ simplitatea lui el 
cuprinde totul, anterior distincrici. 

Din nou insá, gándirea noastrá intrá in aporie fatá 
de unu, deoarece ea distinge simplitatea de cuprindere, 
distinge unitatea de totalitate, punándu-le ín opozi- 
tie. Astfel, gandim unitatea ín sensul de minim si de 
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aceea pierdem imensitatea principiului unu, cuprin- 
derea lui nelimitatá; de asemenea, dacá gándim cu- 
prinderea lui absolutá, o gándim ca pe o pluralitate si 
pierdem din vedere unitatea. Totusi, aceastá aporle 
ne aratá ea Ínsási cum trebuie sá ne situám fatá de 
principiul unu: cele douá caracteristici se pot corecta 
una pe alta, indepártánd neajunsul fiecáreia: astfel, 
trebuie sá gándim unul ca simplu, tocmai pentru a 
nu-l intelege ca plural; de asemenea, trebuie sá 1] 
gándim ca totul, pentru a nu-l reduce la un minim, la 
un unu determinat. 

Gándirea ἴῃ fata principulor intrá astfel íntr-un 
parcurs circular neíntrerupt. Ín cazul inefabilului, 
tot ceea ce am fi afirmat trebuia negat apoi, ἴῃ mod 
repetat, neíntrerupt, pentru a nu ne opri la nimic de- 
terminat. Acum, ín cazul unului, cele douá aspecte 
prin care 1] abordám — simplitatea si totalitatea — 
trebuie sá se suprime reciproc, Íntr-o suprimare ne- 
incetatá, pentru a nu cádea ἴῃ nici una dintre extre- 
me, pentru a nu ajunge sá gandim unul nici ca minim, 
nici ca plural. Gándirea rámáne astfel suspendatá 
intre aceste douá extreme, íntr-un balans necontenit, 
de la o extremá la cealaltá. Acest balans perpetuu este 
travaliul gandirii noastre — efortul constant prin care 
incercám sá ne apropiem de principiu —, dar care 
niciodatá nu ajunge sá dea la ivealá un rod anume, O 
expresie adecvatá a principiulu, a unului. Aceasta 
este limita maximá páná la care poate Ínainta cunoas- 
terea noastrá. Dincolo de aceastá limitá, suntem nevo- 
111 sá renuntám chiar si la a-l numi ,unu” si ,totul*, 
deoarece nici aceste determinatil nu sunt adecvate 
principului. Ín plus, nu trebuie sá 1l mai abordám 
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nici ca fiind ,ceva anume”, accesibil cunoasterii. 
Astfel, cu cát ne apropiem de el, cunoasterea noastrá, 
in loc sá sporeascá, dispare, lar noi insine suntem 
redusi la necunoastere. 


Caracterul aporetic al scrierii luz Damascius. 
Damascius nu descrie o structurá rigidá de principi, 
stabilitá o datá pentru totdeauna. El se deosebeste ín 
acest sens de Proclus care, in Elementele de teologie, 
realizeazá o expunere geometricá a ierarhiei de prin- 
cipii gi a intregii realitáti fizice, pornind de la prin- 
cipiul prim, unu, sl inaintánd prin demonstratil din 
treaptá ἴῃ treaptá. Damascius, ín schimb, porneste de 
la a observa cá principrul prim nu poate fi gándit, 
Asadar, fundamentul intregii sale constructii este ín 
fond o negativitate, este lipsa principiului din gándi- 
rea noastrá. Pornind de la aceastá lipsá, Damascius 
nu mai poate ínainta demonstrativ, constructiv. 
Lipsa initialá a principiului — sustragerea sa din spa- 
tiul gándirii — se repercuteazá asupra íntregil anali- 
ze, fácindu-se simtitá la orice nivel al acesteia. Ín loc 
sá descrie, Damascius formuleazá aporiile acestel 
gándiri care descoperá cá se sprijiná pe o initialá 
imposibilitate. 

Analiza lui Damascius este dublá, imbinánd apo- 
retica (aparenta imposibilitate a oricárel gándiri) cu 
necesitatea existentel unul principiu. Astfel, dupá 
aporia initialá a principiului prim, Damascius insistá 
asupra necesitátil unui principiu inefabil: sufletul 
nostru resimte ín continuare nevola unui principiu, 
chiar dacá nu-l poate surprinde ca atare. Apoi, apo- 
ria initialá dá nastere aporiilor succesive, la nivelurile 
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subordonate. Cea mai buná aproximare pe care O 
putem avea despre un asemenea principiu inefabil 
este unul, aceasta fiind ultima supozitie pe care o 
putem avea despre principiu. Totusi, unul ínsusi 
intrá ín gándirea noastrá cu anumite dificultáti, cu 
niste aporii propril: ín primul ránd, el nu poate fi 
decát un simbol al principiului inefabil, fárá sá Πα el 
insusi complet inefabil. Ín al doilea vand, desi 1] 
numim unu, 1l gándim de fapt ín dualitate (ca fiind 
cel mai simplu, dar 51 cel mai cuprinzátor), datá fiind 
natura dualá a gándirii noastre. El este ,unul-tot 
anterior totului”, cáci el este in acelasi timp si cel mai 
cuprinzátor (fiind totul) dar si cel mai simplu (find 
anterior pluralitátii totulu1); noi insá distingem aces- 
te douá aspecte 51 ajungem astfel sá dublám unul, sá 
il percepem ín dualitate. Totusi, desi nu putem sá 
gándim un principiu absolut simplu, asa cum este 
unul, avem nevoie de acest principiu: el este cel care 
restránge pluralitatea, impiedicánd-o sá se disperse- 
ze intr-o desfásurare infinitá. 

Dar, dacá nu putem gándi propriu-zis unul, asa 
cum trebuie sá fie el in simplitatea lui absolutá, noi 1] 
aproximám ín continuare. Noi distingem aspectul 
unitátil lui si aspectul totalitátil. Acestea sunt douá 
modalizári sau henade ale unului absolut, care cores- 
pund limites si nelimitatului despre care vorbea 
Platon. Damascius le va numi ,unu” si ,plurale”. 
Gándim de asemenea unitatea anterioará a acestor 
douá henade: este vorba de unificat, cel de-al treilea 
principiu. Acesta este ἴῃ acelasi timp unu si plural, 
fiind identificat cu fiinta primá sau cu intelectul 
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divin — pe care si Plotin 1l descrie ca fiind ín acelasi 
timp unu si plural. El corespunde celei de-a doua 
ipoteze din dialogul Parmenide: unul-fiintá. Unifi- 
catul este, dupá cum 1] numeste Damascius, un uni- 
vers ascuns: univers, pentru cá ín el putem distinge 
niveluri inteligibile — de la várful cel mai unitar, 
páná la pluralitate —, dar ascuns, deoarece toate aceste 
niveluri sunt íncá, ἴῃ acest principiu, intr-o manierá 
nediferentiatá. Unificatul insusi este sub conditia 
unului anterior. De aici decurg aporiile privind uni- 
ficatul, privind posibilitatea de a-l cunoaste. Totusi, 
avem nevole de acest principiu, deoarece el este mo- 
delul de constituire al oricárei fimte concrete, cáci 
orice fiintá este ἴῃ acelasi timp si unitará, dar si pluralá, 

Astfel se imbiná la Damascius aporetica si necesi- 
tatea existentei principiilor. Pe un fundal aporetic, 
vedem cum se desfásoará nivelurile realitátii. Aspec- 
tul aporetic aratá cá, de fapt, principiul prim care 
sustine totul este inefabil, cá nu poate fi gándit ca 
atare, lar imposibilitatea de a-l gándi se regáseste, 
intr-o formá sau alta, la toate nivelurile analizei. Pe 
de altá parte, principiul este ἴῃ continuare necesar, 
avem o ,divinatie” a lui, sufletul nostru presimte ne- 
cesitatea lui, ca fiind acela de la care vin toate 
lucrurile. Din aceastá negativitate initialá, pe un fun- 
dal inefabil, ies la ivealá nivelurile ΠΡ Ἢ subor- 
donate, care incearcá sá aproximeze principiul prim, 
find ínsá din ceín ce mai depártate si mal inadecvate 
acestula. Ele se depárteazá din ce ἴῃ ce mai mult de 
inefabilul initial, pentru a intra ín sfera exprimabilului, 
a distinctiel, a pluralitáti. Desfásurarea principilor 
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este astfel un act aporetic (adicá problematic, vesnic 
inadecvat si ,suspendat”) prin care se face trecerea de 
la inefabil la exprimabil, de la principiul sustras 
oricárel determinatil, la pluralitatea determinatiilor 
cu care lucreazá gándirea. 

»Rezolvarea” aporiilor constá ín a constientiza 
ceea ce gándirea noastrá introduce ἴῃ mod inadecvat 
asupra principiilor si ín a elibera spatiul principilor 
de aceastá aluviune stráiná. Ín cele din urmá, gándi- 
rea noastrá rámáne ín permanentá ín aporie. Solutio- 
narea nu ínseamná iesirea din aporie. Astfel, aporia 
nu este o problemá care s-ar ivi la un moment dat in 
cadrul analizei 51 care trebuie depásitá pentru a trece 
mal departe, ci ea este o problemá sau o dificultate 
constitutivá gándirin, ea subzistá ἴῃ ciuda tuturor 
precizárilor precaute pe care le-am face ulterior. 
Cáci aporia pune ἴῃ evidentá acest interval de nede- 
pásit ce existá Íntre principiu si gándirea noastrá. 
Gándirea este mereu íntr-o anumitá inadecvare fatá 
de principiu, de aceea ea este mereu ín aporie; totusi, 
singura gándire care poate íncerca sá sugereze prin- 
cipiile este tocmai aceastá gándire aporeticá. Aporia 
produce astfel efectul unei luciditáti acute a gándirii, 
care ἴδ: identificá ἴῃ fiecare moment depártarea fatá 
de principiu. 

Aceastá manierá aporeticá poate párea la un mo- 
ment dat fárá ¡esire. Damascius a fost calificat drept 
sceptic — de exemplu de cátre H. Ritter, sau mai 
recent de cátre S. Rappe. Totusi, chiar dacá se pot 
identifica anumite structuri discursive specifice 
scepticismului, analiza lui Damascius nu este deloc 
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scepticá. Discursul care ajunge ín aporie nu vrea sá 
sugereze incapacitatea totalá de a cunoaste si de a 
gándi ceva; din contrá, rásturnarea discursului si a 
gándirii este menitá sá conducá spre o perspectivá 
superioará, spre surprinderea principiilor non-dis- 
cursive ale gándiril 81 ale íntregu realitáti. Gándirea 
aporeticá descoperá structura intimá a realitátii 1 inte- 
lective, sprijinindu-se tocmal pe aceastá inadecvare 
inipialá intre gándire si principi. Aporia este astfel 
una constructivá, ea pune ín evidentá ierarhia prin- 
cipiilor nu descriindu-le, ci din contrá, excluzánd de 
la ele tot ceea ce le este stráin, respingánd toate noti- 
unile inadecvate pe care gándirea noastrá tinde sá le 
atribuie principiilor. 

Aporia trebuie inteleasá ἴῃ cele douá sensuri ale 
ei. Pe de o parte, ea desemneazá, intr-adevár, o difi- 
cultate, o neputintá de a ínainta íntr-un discurs, O 
problemá greu de depásit, sens des íntálnit íncá de la 
Platon. Pe de altá parte, aporia ínseamná lipsá, ab- 
sentá a mijloacelor. La Platon (Banchetul, 203b), 
aceastá lipsá 1] caracterizeazá pe Eros ínsusi, naturá 
intermediará, care desemneazá de fapt pe cáutátorul 
de ¿nrelepciune. Sárácia [Ὁ], agadar aporia, este cea 
careíl face sá caute ceva superior propriei sale naturi. 
Ín neoplatonism, aceastá lipsá devine constitutivá 
sufletului uman. Plotin (Enneade, IL, 5, 9) identif1- 
ca deja ín Eros natura sufletului cáruia ἢ lipseste 
binele si care aspirá spre acesta. Tinánd cont de aces- 
te douá sensuri, aporia nu mai poate fi doar o inca- 
pacitate a noastrá de a gándi anumite lucruri, ci ea 
tine de insási natura gándiril noastre; este lipsa con- 
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stitutivá, care angajeazá gándirea noastrá íntr-o cáu- 
tare a ceea ce o depáseste. La Damascius, aporia este 
cea care ne anuntá un nivel principial superior. Ea 
este cea care stimuleazá travaliul intelectiv, acest 
efort de a gándi principiul chiar 51 atunci cánd intrea- 
ga noastrá gándire este rásturnatá. 


Marilena Vlad 


Δαμασκίου διαδόχου 
ἀπορίαι καὶ λύσεις περὶ τῶν πρώτων ἀρχῶν 


Damascius diadohul 
Apori si solutiz despre primele principi 


R1 Πότερον ἐπέκεινα τῶν πάντων ἐστὶν ἡ μία τῶν W1 
5 πάντων ἀρχὴ λεγομένη, ἤ τὶ τῶν πάντων, οἷον κορυφὴ 
τῶν ἀπ’ αὐτῆς προϊόντων; καὶ τὰ πάντα σὺν αὐτῇ 
λέγομεν εἶναι, ἢ μετ᾽ αὐτὴν καὶ ἀπ᾽ αὐτῆς, 


Εἰ μὲν γὰρ τοῦτο φαίη τις, πῶς ἂν εἴη τι τῶν πάν- 
τῶν ἐκτός, ὧν γὰρ μηδ᾽ ὁτιοῦν ἄπεστι, ταῦτα πάντα 
ἁπλῶς ἄπεστι δὲ ἡ ἀρχή: οὐκ ἄρα πάντα ἁπλῶς τὰ 

10 μετὰ τὴν ἀρχήν, ἀλλὰ παρὰ τὴν ἀρχήν. “En δὲ τὰ 
πάντα πολλὰ βούλεται εἶναι πεπερασμένα: τὰ γὰρ 
ἄπειρα οὐκ ἂν εἴη πάντα ἀπαρτί: Οὐδὲν ἄρ᾽ ἔξω φα- 
νεῖται τῶν πάντων: ὅρος γάρ τις T παντότης καὶ ἤδη 
περίληψις, ἐν ἣ ἡ μὲν ἀρχὴ πέρας τὸ ἄνω, τὸ δ᾽ ἀπ’ 

R2 ἀρχῆς ἔσχατον πέρας ἐστὶ τὸ κάτω: πάντα ἄρα μετὰ 
τῶν περάτων. Ἔτι δὲ ἡ ἀρχὴ συντέτακται τοῖς W2 
ἀπὸ τῆς ἀρχῆς: ἐκείνων γὰρ ἀρχὴ λέγεταί τε καὶ 
ἔστι: καὶ τὸ αἴτιον δὴ τοῖς αἰτιατοῖς, καὶ τὸ πρῶτον 
τοῖς μετὰ τὸ πρῶτον: ὧν δὲ μία σύνταξις πολλῶν 
ὄντων, ταῦτα πάντα λέγομεν: ὥστε ἐν τοῖς πᾶσι καὶ 

5 ἡ ἀρχή. Καὶ ὅλως πάντα λέγομεν ἁπλῶς ὅσα καὶ 
ὁπωσοῦν ἐννοοῦμεν, ἐννοοῦμεν δὲ καὶ τὴν ἀρχήν. 
Καὶ τοίνυν εἰώθαμεν πᾶσαν λέγειν πόλιν, ἄρχοντα 


R1 


10 


R2 


PARTEA ÍNTAI 
Aporiile principiului inefabil 


[Aporta principiului prim] 


Ceea ce numim principiul unic al totului este oare 
dincolo de totul!, sau este ceva ce apartine totului, 
find varful celor ce proced? de la el ? lar despre totul 
vom spune oare οὔ este impreuná cu principiul, sau cá 
este dupá principiu 51 <procede> de la el*? 

Dar, dacá s-ar admite acest lucru*, <anume cá 
totul este dupá principiu>, cum ar putea fi ceva ín 
afara totului ? Cáci, ín sens absolut, totul este cel din 
care nimic nu lipseste?; dar principiul lipseste <din 
totul>; asadar, ceea ce urmeazá dupá principiu nu 
este totul absolut, ci totul fárá principiu6. In plus, 
totul se vrea? a fi o pluralitate limitatá, cáci cele neli- 
mitate n-ar putea fi propriu-zis totul. Asadar, nimic 
nu se manifestá ἴῃ A totului, deoarece totalitatea 
este deja o anume limitare si cuprindere, ἴῃ care prin- 
cipiul este limita superioará, lar ultimul <lucru care 
procede> de la principiu este limita inferioará; asadar 
totul este cu limitele sale. In plus, principiul este 
coordonat | cu cele ce vin de la el, cáci ἴῃ raport cu 
acestea el se numeste si este principiu, asa cum este 
cauza ín raport cu cele cauzate, sau primul ἴῃ raport 
cu cele de dupá el. Asadar, prin ,totul* intelegem cele 
ce sunt Pleno si au O coordonare unicá?, astfel incát 
in totul se aflá si principiul. Si, ín general, numim 
totul ín sens absolut <toate> cele pe care le concepem 
intr-un [εἰ sau altul; insá noi concepem si principiul. 


Aporia 
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καὶ ἀρχομένους, καὶ πᾶν γένος, τόν TE γεννήτορα καὶ 
τοὺς γεννηθέντας. 


Εἰ δὲ πάντα μετὰ τῆς ἀρχῆς, οὐκ ἂν εἴη τι ἡ ἀρχὴ 
πάντων, συνειλημμένης ἐν τοῖς πᾶσι καὶ τῆς ἀρχῆς" ἡ 
ἄρα μία τῶν πάντων σύνταξις, ἣν πάντα φαμέν, ἄναρχός 
ἐστι καὶ ἀναίτιος, ἵνα μὴ ἐπ᾽ ἄπειρον ἀνίωμεν. ᾿Αλλὰ 
μὴν δεῖ γε πᾶν ἢ ἀρχὴν εἶναι ἢ ἀπ’ ἀρχῆς καὶ τὰ 
πάντα ἄρα ἢ ἀρχή ἐστιν, ἢ ἀπ᾽ ἀρχῆς. ᾿Αλλ᾽ εἰ μὲν τοῦτο, 
οὐκ ἂν εἴη σὺν τοῖς πᾶσιν ἡ ἀρχή, ἀλλ᾽ ἔξω τῶν 
πάντων, ὡς ἡ ἀρχὴ τῶν ἀπ᾽ αὐτῆς εἰ δ᾽ ἐκεῖνο, τί ἂν 
εἴη ἀπὸ τῶν πάντων προϊὸν ὡς ἀπ᾽ ἀρχῆς καὶ ἔξω τῶν 
πάντων ἐπὶ τὰ κάτω, ὡς τῶν πάντων ἀποτέλεσμα; Καὶ 
τοῦτο γὰρ ἐν τοῖς πᾶσιν οὐδὲν γὰρ ἀφίησιν ἡ τῶν 
πάντων ἁπλῶς ἔννοια: τὰ ἄρα πάντα οὔτε ἀρχή οὔτε 
ἀπ’ ἀρχῆς. 


Ἔτι δὲ τὰ πάντα ὁμοῦ ἐν πλήθει πῶς ὁρᾶται καί 
τινι διακρίσει" καὶ γὰρ τὸ πᾶν οὐκ ἄνευ τούτων 


᾿ἐννοοῦμεν: πῶς οὖν εὐθὺς διάκρισίς τις καὶ πλῆθος 


ἐξεφάνη; ἢ οὐ πανταχῇ τὰ πάντα ἐν διακρίσει καὶ 
πλήθει, ἀλλὰ κορυφὴ μὲν τῶν πολλῶν τὸ ἕν, τῶν δὲ 
διακεκριμένων τὸ ἡνωμένον μονάς, καὶ τὸ ἕν ἔτι τῆς 
μονάδος ἁπλούστερον. ᾿Αλλὰ πρῶτον μὲν καὶ ἡ μονὰς 
ἅπας ὁ ἀριθμός, εἰ καὶ ἔτι συνεπτυγμένος: πάντα ἄρα 


SN 


οὕτως καὶ ἡ μονάς. Ἔπειτα δὲ καὶ τὸ Ev οὐ τῶν πολλῶν TÍ 
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In acelasi fel, obisnuim sá spunem ,tot orasul” refe- 
ritor la conducátor si la cei condusi, lar ,toatá fami- 
lia“ Tnseamná tatál impreuná cu descendenti 581. 


Dar, dacá totul este impreuná cu principiul, 
principiul totului nu poate fi ceva anume, cáci atunci 
<principiul> ar fi inclus ín totul; de aceea, coor- 
donarea unicá a tuturor, pe care o numim totul, 
rámáne fárá principiu si fárá cauzá, pentru a nu ínain- 
ta la infinit?. Apoi, orice lucru trebuie sau sá fie prin- 
cipiu, sau <sá proviná> de la un principiu'%; asadar, 
totul trebuie sá fie sau principiu, sau de la un prin- 
cipiu. Dar ín acest din urmá caz, <dacá totul provine 
de la principiu>, principiul nu mai poate fi impreuná 
cu totul, ci este ín afara totului, asa cum este princi- 
piul fatá de cele ce proced de la el. In schimb, in 
primul caz, <dacá totul este principiu>, ce ar mal 
procede de la totul ca de la un principiu, astfel íncát 
sá [16 in afara totului si inferior lui, ca un efect al totu- 
lui? Cáci chiar si acest <efect> ar fi cuprins ín totul, 
deoarece nimic nu este exclus din notiunea totului 
absolut. Prin urmare, totul nu este nici principiu, nici 
de la un principiu!!. 


[Unul-tot anterior totulu1] 


Apoi, íntr-o oarecare másurá, totul este vázut ἴῃ 
pluralitate si, ín acelasi timp, íntr-o anumitá dis- 
tinctie; cáci fárá acestea nu putem concepe totul. Dar 
cum se face cá a apárut imediat o anume distinctie si 
pluralitate 21? Poate cá totul nu este ín distinctie si ín 
pluralitate sub toate aspectele!3, ci várful celor | plu- 
rale este unul!*, ¡ar monada celor distinse este les 
tul!5; ín plus, unul este mai simplu decát monada!', 
Insá, ín primul ránd, monada este si ea intregul 
numaár, desi íntr-o manierá nedesfásuratá; dar, ín felul 


Totul im- 
preuná cu 
principiul 
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ἐστιν ἦ γὰρ ἂν καὶ συνεπλήρου TA πολλά, καθάπερ 
τῶν ἄλλων ἕκαστον: ἀλλ᾽ ὅσαπέρ ἐστι τὰ πολλὰ 
κατὰ δή τινα μερισμόν, τοσαῦτα καὶ τὸ ἕν ἐκεῖνο 
πρὸ τοῦ μερισμοῦ, κατὰ τὸ πάντη ἀμερές. Οὐ γὰρ ἕν 
ὡς ἐλάχιστον, καθάπερ ὁ Σπεύσιππος ἔδοξε λέγειν, 
ἀλλ᾽ ἕν ὡς πάντα KOTOTLÓV τῇ γὰρ ἑαυτοῦ ἁπλότητι 
πάντα CUVAVÉAVOEV, καὶ ἕν τὰ πάντα ἐποίησεν. Διὸ 
καὶ πάντα ἀπ᾽ αὐτοῦ, ὅτι πάντα καὶ αὐτὸ πρὸ τῶν 
πάντων. *** ὥσπερ τὸ ἡνωμένον πρὸ τῶν διακεκριμέ- 
νῶν, οὕτω τὸ ἕν πρὸ τῶν πολλῶν τὰ πάντα ἐστίν. “AMM” 
ὅταν πᾶσαν ἡμῶν τὴν ἔννοιαν ἐξαπλώσωμεν εἰς τὰ 
πάντα, τότε οὐ τὸν αὐτὸν τρόπον τὰ πάντα κατηγορήσομεν, 
ἀλλὰ τριχῶς τοὐλάχιστον, ἑνιαΐως τε καὶ ἡνωμένως 
καὶ πεπληθυσμένως᾽ ἀφ᾽ ἑνὸς ἄρα καὶ πρὸς ἕν, ὡς 
εἰώθαμεν λέγειν. Εἰ μὲν οὖν πάντα εἴποιμεν συνηθέσ- 
τερον τὰ ἐν πλήθει καὶ διακρίσει ὑφεστῶτα, τούτων 
ἀρχὰς θησόμεθα τὸ ἡνωμένον καὶ ἔτι μειζόνως τὸ ἕν᾽ εἰ 
δὲ καὶ ταῦτα ὡς πάντα ἐννοήσαιμεν καὶ τοῖς ἄλλοις 
πᾶσι συλλάβοιμεν κατὰ τὴν πρὸς αὐτὰ σχέσιν τε καὶ 
σύνταξιν, ὡς εἴρηται καὶ πρότερον, ἐπιζητήσει ἡμῖν ὁ 
λόγος ἀρχὴν ἑτέραν πρὸ τῶν πάντων, ἣν οὐκ ἄξιον ἔτι 
πάντα νοεῖν οὐδὲ συντάττειν τοῖς ἀπ᾽ αὐτῆς. Εἰ γὰρ 
λέγοι τις ὅτι τὸ ἕν, εἰ καὶ πάντα ἐστὶν ὁπωσοῦν, ἀλλὰ 
καὶ ἕν πρὸ τῶν οὕτω γε πάνκυν, καὶ μᾶλλον ἕν ἢ πάντα 
ἐστίν (Ev μὲν γὰρ καθ᾽ ἑαυτό, πάντα δὲ ὡς αἴτιον πάντων 
καὶ κατὰ τὴν πρὸς πάντα σύνταξιν, καὶ ἁπλῶς εἰπεῖν 
δευτέρως, ἕν δὲ πρώτως τό γε ἕν), ἀλλ᾽ εἰ καὶ τοῦτο 
λέγοι τις, πρῶτον μὲν διπλόην ἐν αὐτῷ θήσεται: ἡμεῖς 
δὲ οἱ μερίζοντες καὶ περὶ τὴν ἐκείνου ἁπλότητα 
διπλασιαζόμενοι καὶ ἔτι πολλαπλασιαζόμενοι, ἐκεῖνο 
γὰρ τῷ ἕν εἶναι πάντα ἐστὶ τὸν ἁπλούστατον τρό- 
πον: εἰ δὲ καὶ τοῦτο λέγοι τις, ὅμως ἐξῃρημένην δεῖ 
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acesta, 51 monada este totul. Apoi, unul nu este ceva 
dintre cele plurale!” — cáci atunci ar intra ín alcátuirea 
pluralelor, ca oricare dintre celelalte <unitáti> — ci 
acest unu este tot ceea ce sunt pluralele ín procesul 
diviziunil lor, numai cá el este toate acestea anterior 
diviziunii, prin indivizibilitatea lui absolutá. Cáci el 
nu este unu ín sensul de minim, asa cum se pare cá a 
spus Speusip!$, ci este unul care a absorbit!” totul. 
Unul a stráns totul laolaltá ἴῃ simplitatea sa 51 a fácut 
ca totul sá fie unu. Tocmai de aceea totul procede de 
la unu: pentru cá unul ínsusi este totul, anterior totu- 
lui?0, Unul este totul anterior celor plurale, asa cum 
unificatul este totul anterior celor distinse; dar 
atunci cánd vom desfásura?! gándirea noastrá pentru 
a cuprinde totul, nu vom predica τοῖα! íntr-o singurá 
manierá, ci ín cel putin trei moduri: unitar, unificat si 
plurificat; dar toate trei sunt de la unu si ín raport cu 
unul, dupá cum obisnuim a spune?. Dacá, ín modul 
cel mai firesc, am numi ,totul“ cele ce subzistá ἴῃ 
pluralitate si distinctie, atunci vom stabili drept prin- 
cipii ale acestora unificatul si, mai ales, unul. [η5ἅ, 
dacá 51 pe acestea le gándim ca fiind τοῖα] si le reunim 
cu totul celálalt?>, conform relatiei si coordonárii ín 
care se aflá fatá de el, atunci, asa cum am spus si mal 
inainte?*, rationamentul ne va cere un alt principiu, 
anterior totului, pe care nu se mai cuvine sá 1] gándim 
ca totul, nici sá 1] punem ín coordonare cu cele ce 
proced de la el. | S-ar putea ráspunde intr-adevár cá 
unul, chiar dacá este íntr-un fel τοῖα], totusi, el este si 
unu, anterior acestul fel de tot, 51 cá este mai degrabá 
unu decát tot (cáci el este unu prin sine ínsusi, dar 
este totul drept cauzá a totului 5] prin coordonarea sa 
fatá de tot, adicá ἴῃ mod secunad, la drept vorbind, pe 
cánd ín primá instantá unul este unu). Dar, ín primul 
ránd, chiar dacá s-ar spune acest lucru, se va intro- 
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εἶναι τὴν τῶν πάντων ἀρχὴν αὐτῶν τῶν πάντων καὶ 
τῆς ἁπλουστάτης παντότητος καὶ τῆς πάντα καταπι- 
οὔσης ἁπλότητος, οἵα ἡ τοῦ ἑνός. 


Μαντεύεται ἄρα ἡμῶν ἡ ψυχὴ τῶν ὁπωσοῦν 
πάντων ἐπινοουμένων εἶναι ἀρχὴν ἐπέκεινα πάντων 
ἀσύντακτον πρὸς πάντα. Οὐδὲ ἄρα ἀρχήν, οὐδὲ αἴτιον 
ἐκείνην κλητέον, οὐδὲ πρῶτον, οὐδέ γε πρὸ πάντων, 
οὐδ᾽ ἐπέκεινα πάντων: σχολῇ γε ἄρα πάντα αὐτὴν 
duvntéov: οὐδ᾽ ὅλως ὑμνητέον, οὐδ᾽ ἐννοητέον, οὐδὲ 
ὑπονοητέον: ὅ τι γὰρ ἂν νοήσαιμεν ἢ ἐπινοήσαιμεν, 
ἤτοι τῶν πάντων τί ἐστιν, καὶ τοῦτό γε ἀληθέστερον, 
ἢ διακαθαιρόμενον τὰ πάντα ἐστί, κἂν εἰς τὸ ἁπλούσ- 
τατον ἀναβαίΐημεν, ἀναλύοντές τε καὶ ἀναλυόμενοι, ὃ 
πάντων ἐστὶν περιεκτικώτατον, οἷον ἡ ἐσχάτη περι- 
φέρεια, οὐ τῶν ὄντων, ἀλλὰ καὶ τῶν μὴ ὄντων. Τῶν 
μὲν γὰρ ὄντων τὸ ἡνωμένον καὶ πάντῃ ἀδιάκριτον 
ἔσχατον (πᾶν γὰρ ὃν μικτὸν ἐκ στοιχείων), τῶν δὲ 
πολλῶν ἁπλῶς τὸ ἕν: τοῦ γὰρ ἑνὸς ἁπλούστερον οὐδὲν 
ἔχομεν ἐννοεῖν, τοῦ πάντῃ ἑνὸς καὶ μόνον ἑνός. Ὃ 
καὶ εἰ ἀρχὴν λέγοιμεν καὶ αἴτιον καὶ πρῶτον καὶ ἁπ- 
λούστατον, ἐκεῖ ταῦτά τε καὶ πάντα τὰ ἄλλα μόνον 
κατὰ τὸ ἕν ἡμεῖς δὲ συνελεῖν οὐ δυνάμενοι μερ- 
ιζόμεθα περὶ αὐτό, τὰ ἐν ἡμῖν μεμερισμένα ἐκείνου 
κατηγοροῦντες, πλὴν ὅτι καὶ ταῦτα ἀτιμάζομεν ὡς 
πολλὰ τῷ ἑνὶ μὴ ἐφαρμόζειν. Οὐδὲ ἄρα γνωστόν, οὐδὲ 
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duce o dualitate ín unu. Totusi, noi suntem, de ἔαρι, 
cel care divizám si ne dedublám? fatá de simplitatea 
unului, sí chiar ne plurificám, pe cánd acela, prin fap- 
tul de afi unu, este 81 totul, ín modul cel mai simplu?, 
Dar chiar si dacá s-ar spune acest lucru, totusi, prin- 
cipiul totului trebuie sá fie transcendent totului 
insusi, totalitátiz celei mai simple si simplitátil care a 
absorbit totul — asa cum este simplitatea unului?. 


[Principiul inefabil] 


Asadar, sufletul nostru are divinatia?* faptului cá 
totul, oricum ar fi conceput, are un principiu dincolo 
de tot, necoordonat fatá de totul. Dar atunci, acesta 
nu trebuie numit principiu, nici cauzá, nici primul, 
nici anterior totului sau dincolo de tot; cu atát mai 
mult, nu trebuie sá 1] proclamám? a fi totul 1 insusi, sl, 
in general, nu trebuie 5ἅ 1] proclamám, sá ἢ concepem 
sau sá presupunem ceva despre el. Cáci ceea ce putem 
gándi sau imagina este fie ceva ce apartine lol (lar 
acesta este sensul cel mai propriu <in care gándim 
ceva>), fie, pentru o gándire purificatá, este totul ín- 
sus1, chiar 51 atunci cánd, reducánd si reducándu-ne*, 
inaintám spre cel mai simpla, care este cel mai cu- 
prinzátor*! pentru totul, find circumferinta ultimá, 
atát a celor ce sunt, cát si a celor ce nu sunt. Astfel, 
pentru cele ce sunt, <limita> ultimá este unificatul 
complet nedistins (cáci orice fiintá este un amestec de 
elemente”2), ¡ar pentru cele plurale <limita ultimá> 
este unul absolut, | cáci nu putem concepe ceva mai 
simplu decát unul, cel ce este absolut unu 51 numai 
unu. $1 chiar dacá l-am numi principiu, cauzá, primul 
sau cel mai simplu, aceste <predicate> si toate cele- 
lalte sunt acolo doar conform unului3?; de altfel, noi 
nu putem sá 1] cuprindem in ansamblu, ci suntem in 
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óvouaotóv εἴη γὰρ ἂν καὶ ταύτῃ πολλά. Ἢ koi 
ταῦτα ἐν αὐτῷ κατὰ τὸ Ev: πανδεχὴς γὰρ ἡ τοῦ ἑνὸς 
φύσις, μᾶλλον δὲ παντοφυής, καὶ οὐδὲν ὅ τι μή ἐστι 
τὸ ἕν. Διὸ πάντα ἀπ᾽ αὐτοῦ οἷον ἐκμηρύεται: καὶ τὸ 
κυρίως αἴτιόν τε καὶ πρῶτον, ἐκεῖνο καὶ τέλος αὐτὸ 
καὶ ἔσχατον αὐτό, θριγκὸς ἀτεχνῶς τῶν πάντων, καὶ 
τῶν πολλῶν μία φύσις, οὐχ ἡ ἐν αὐτοῖς ἀπ᾽ ἐκείνου, 
ἀλλ᾽ ἡ πρὸ αὐτῶν γεννητικὴ τῆς ἐν αὐτοῖς, ἡ ἀμερεσ- 
τάτη κορυφὴ τῶν ὅπως ποτὲ πάντων, καὶ ἡ μεγίστη 
περιοχὴ τῶν ὅπως ποτὲ ὅλων λεγομένων. 


"AMM εἰ τὸ ἕν πάντων αἴτιον καὶ πάντων περιεκτικόν, 
τίς ἡ ἐπέκεινα καὶ τούτου ἀνάβασις ἡμῶν; Μήποτε 
γὰρ κενεμβατοῦμεν εἰς αὐτὸ τὸ οὐδὲν ἀνατεινόμενοι:" 
ὃ γὰρ μηδὲ ἕν ἐστιν, τοῦτο οὐδέν ἐστι κατὰ τὸ δικαιό- 
τατον. Πόθεν γὰρ ὅτι καὶ ἔστιν τι τοῦ ἑνὸς ἐπέκεινα; 
“Añhov γὰρ οὐδενὸς χρήζει τὰ πολλὰ ἢ τοῦ ἑνός διὸ 
μόνον τὸ ἕν αἴτιον τῶν πολλῶν. Διὸ καὶ τὸ ἕν πάντως 
αἴτιον, ὅτι τῶν πολλῶν αἴτιον δεῖ μόνον εἶναι τὸ ἕν᾽ 
οὔτε γὰρ τὸ οὐδέν (τὸ γὰρ οὐδὲν αἴτιον οὐδενός), οὔτε 
αὐτὰ τὰ πολλά, ἦν γὰρ ἀσύντακτα, καὶ πῶς ἕν αἴτιον 
ἔσται τὰ πολλά; Εἰ δὲ καὶ πολλὰ αἴτια, οὐκ ἀλλήλων, 
διὰ τὸ ἀσύντακτον καὶ διὰ τὸ κύκλῳ αὐτὸ ἄρα 
ἑαυτοῦ ἕκαστον αἴτιον: τῶν ἄρα πολλῶν οὐδὲν αἴτιον. 
᾿Ανάγκη ἄρα τὸ ἕν εἶναι τῶν πολλῶν αἴτιον, ὃ καὶ τῆς 
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diviziune fatá de el, afirmánd despre el <predicate> 
care ἴῃ noi sunt divizate; totusi, chiar 51 pe acestea le 
considerám nepotrivite a fi aplicate unului, deoarece 
sunt plurale. Asadar, el nu este cognoscibil, nici nu 
poate fi numit, cáci si atunci ar fi plural. Dar poate cá 
acestea sunt ín el conform unului, cáci natura unului 
contine totul, ba chiar produce totul, cáci nu poate 
exista ceva ce unul nu este <deja>. Tocmai de aceea 
totul pare sá se desfisoare pornind de la unu; ¡ar cel 
care este cauza propriu-zisá si primá, acela este si 
scopul ἴῃ sine si ultimul ἴῃ sine3*; unul este corona- 
mentul? totului; el este si natura unicá a celor plu- 
rale, insá nu natura care vine de la unu ín cele plurale, 
ci natura care, fiind anterioará celor plurale, produce 
natura pluralelor; unul este várful absolut indivizibil 
al totului, ín orice fel <l-am intelege>, fiind cuprin- 
derea cea mai largá a totalitátil, ín orice fel <am putea 
sá o intelegem>. 

Dar, dacá unul este cauza totului si cuprinde totul, 
atunci ce inseamná aceastá ascensiune a noastrá din- 
colo de unu?**? Poate cá inaintám in gol, fiind atrasi 
inspre nimicul insusi, cáci ceea ce nu este nici mácar 
unu, acela nu este cu adevárat nimic?”, Si de ce ar fi 
ceva dincolo de unu? Cáci cele plurale nu au nevoie 
de nimic altceva decát de unu, si tocmai de aceea 
numai unul este cauzá a pluralelor?*. 51 de aceea unul 
este cauzá in mod deplin, deoarece cauza pluralelor 
trebuie sá fie doar unul, iar nu nimicul (cáci nimicul 
nu este cauzá a nimic), 51 nici pluralele ínsele, cáci ele 
sunt | necoordonate; ín plus, cum ar putea cele plu- 
rale sá constituie o cauzá unicá ? Dacá ar exista o plu- 
ralitate de cauze, acestea nu s-ar putea cauza una pe 
alta, datoritá necoordonáril lor si datoritá el 
ritátil cauzale, care ar face ca fiecare sá fie propria sa 
cauzá?”; asadar, ἴῃ acest caz, cele plurale nu vor avea 
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nici o cauzá. De aceea, este necesar ca unul sá fie cau- 
za pluralelor, el fiind si cauzá a coordonáril dintre 
ele, cáci coordonarea 51 unirea pluralelor este un fel 
de suflu comun* al lor. 

Dar cel ce se loveste de aceste aporii ar putea 
spune cá se opreste la unu ca principiu*!, adíugánd, 
ca o ultimá dovadá*: nu avem nici o notiune si nici O 
supozitie mai simplá decát unul, asadar cum am 
putea presupune ceva dincolo de ultima supozitie si 
notiune ἢ Dacá ar spune cineva acestea, vom cádea de 
acord cu el ἴῃ privinta aporiei (cáci, Íntr- -adevár, O 
asemenea manierá de reflectie pare impracticabilá $ si 
fárá iesire); cu toate acestea, pornind de la cele ce ne 
sunt mai cunoscute, va trebu1 sá stimulám travalile* 
indicibile din noi, ínspre constiinta indicibilá (cáci nu 
stiu cum sá o numesc) a acestui adevár sublim. Astfel, 
íntre lucrurile de aici, cel ce nu este relativ este mai 
prestigios decát cel ce intrá íntr-o relatie, iar cel neco- 
ordonat <este mai prestigios> decát cel coordonat: 
asa este <viata> contemplativá fatá de cea politicá4 si, 
sá spunem, Cronos fatá de Demiurg, finta fatá de 
forme si unul fatá de plurale, cárora el le este princi- 
piu. Ín acelasi fel, fatá de cauze si cele cauzate, fatá de 
toate principiile $ si cele ce sunt sub principii, este mai 
prestigios cel care lese din orice asemenea determi- 
natie sl care, pentru a spune astfel, nu admite nici o 
coordonare sau relatie. Astfel, prin natura lui, unul 
este situat ínaintea pluralelor, cel <ce este> mai sim- 
plu <este> ínaintea celor ce sunt íntr-un fel compuse, 
| tar cel mai cuprinzátor <este inaintea> celor cuprin- 
se in el; dar δὴ ce este dincolo — dacá ar fi sá ἢ spu- 
nem asa — este dincolo de orice asemenea antitezá: 
nu doar cea dintre termeni de acelasi rang, ci si cea 
dintre un termen prim si un termen secund*,. 
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Ἔτι τοίνυν τὸ μὲν ἕν καὶ τὸ ἡνωμένον καὶ τὰ ἀπὸ 
τούτων πολλὰ καὶ διακρινόμενα πάντα ἐστίν’ ὅσα γὰρ 
τὰ διακρινόμενα, τοσαῦτα τὸ ἡνωμένον ἀφ᾽ οὗ καὶ 
διακρίνεται, καὶ ὅσα τὰ πολλά, τοσαῦτα τὸ ἕν ἀφ᾽ οὗ 
ἐξελίττεται: ἕν μέντοι οὐδὲν ἧττον, εἰ μὴ καὶ μᾶλλον, 
ὅτι μετ’ αὐτὸ τὰ πολλά, καὶ οὐκ ἐν αὐτῷ, καὶ 
ἡνωμένον, ὅτι συναίρεμα τῶν διακρινομένων πρὸ τῆς 
διακρίσεως. Εἴτε οὖν κατὰ τὴν σύνταξιν, εἴτε κατὰ 
φύσιν τὴν ἑαυτῶν, πάντα ἑκάτερον, τὰ δὲ πάντα οὐ 
δύναται πρῶτα εἶναι οὐδὲ ἀρχή εἰ μὲν κατὰ σύνταξιν, 
ὅτι καὶ τὰ ἔσχατα σὺν αὐτοῖς, εἰ δὲ «κατὰ» τὸ ἕν 
αὐτῶν μόνον, ὅτι καὶ ἕν καὶ πάντα ὁμοῦ κατὰ τὸ ἕν 
(τὸ δὲ πάντῃ ἐπέκεινα τῶν πάντων οὔπω εὑρήκαμεν), 
καὶ ὅτι κορυφὴ τῶν πολλῶν τὸ ἕν ὡς αἴτιον τῶν ἀπ᾽ 
αὐτοῦ. 


Πρὸς δὲ τούτοις τὸ ἕν ἡμεῖς ἐννοοῦμεν κατὰ τὴν 
διακαθαιρομένην ὑπόνοιαν εἰς τὸ ἁπλούστατον καὶ 
TEPLEKTLKÓTOTOV: τὸ δὲ σεμνότατον ἄληπτον εἶναι δεῖ 
πάσαις ἐννοίαις τε καὶ ὑπονοίαις, ἐπειδὴ καὶ ἐν τοῖς 
τῇδε τὸ ἀναφεῦγον ἀεὶ πρὸς τὸ ἄνω τὰς ἡμετέρας ἐν- 
νοίας τιμιώτερον τοῦ προχειροτέρου, ὥστε τιμιώτατον 
ἂν εἴη τὸ πάσας ἐκπεφευγὸς τὰς ἡμετέρας ὑπονοίας. 
Εἰ δὲ τοῦτο οὐδέν ἐστιν, ἔστω διττὸν τὸ οὐδέν, τὸ μὲν 
κρεῖττον τοῦ ἑνός, τὸ δὲ ἐπίταδε- εἰ δὲ κενεμβατοῦμεν 
ταῦτα λέγοντες, διττὸν καὶ τὸ κενεμβατεῖν, τὸ μὲν ἐκ- 
πῖπτον εἰς τὸ ἄρρητον, τὸ δὲ εἰς τὸ μηδαμῇ μηδαμῶς 
ὑπάρχον: ἄρρητον μὲν γὰρ καὶ τοῦτο, ὥς φησι καὶ 
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Ín plus*$, unul si unificatul, respectiv cele ce pro- 
vin de la acestea, adicá pluralele si cele distinse, alcá- 
tulesc τοῖα]; astfel, unificatul este tot ceea ce sunt cele 
distinse, cáci ele se disting pornind de la unificat, ¡ar 
unul este tot ceea ce sunt pluralele, cáci ele se desfá- 
soará incepánd de la unu; dar unul nu este cu nimic 
inferior, ΟἹ este chiar superior, prin aceea cá pluralele 
nu sunt ín el, si la fel O superior>, prin 
aceea cá este o strángere-laolalt4Y a celor distinse, 
una anterioará distinctiei. Fiecare dintre acestea douá 
<adicá unul si unificatul> sunt totul, fie din punctul 
de vedere al coordonárii, fie prin natura lor. Insá 
τοῖα! nu poate fi primul 51 principiu: nici din punctul 
de vedere al coordonárii, deoarece totul include si 
ultimele <elemente>, nici doar din punctul de vedere 
al unului propriu, deoarece <acesta> este in acelasi 
timp si unu si tot, conform unului (iar ceea ce este 
absolut dincolo de tot, aceasta nu am descoperit íncá) 
si deoarece unul este varf al pluralelor, find cauzá a 
celor ce provin de la el. 

Pe lángá acestea*8, noi concepem unul printr-o 
purificare depliná a gandiriz inspre cel mai simplu si 
cel mai cuprinzátor, pe cánd cel mai prestigios tre- 
buie sá fie inaccesibil oricárei íntelegeri 51 supozitil; 
cáci, chiar si ín <lucrurile> de aici, ceea ce depáseste 
mereu intelegerea noastrá este mai onorat decát cele 
la care avem acces. Tot astfel, cel mai onorat trebuie 
sá fie cel ce se sustrage tuturor supozitiilor noastre. 
lar dacá acesta <nu> este nimic*, trebuie ca nimicul 
sá fie de douá feluri: pe de o parte cel superior 
unului%, pe de altá parte cel de dincoace*! de unu. lar 
dacá, | spunánd acestea, inaintám ín vid5, atunci sunt 
douá feluri de ínaintare ἴῃ vid: una se afundá ín indi- 
cibil, iar cealaltá <se afundá> ἴῃ ceea ce nu este ἴῃ nici 
un fel 51 sub nici un raport; acesta din urmá este si el 
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Πλάτων, ἀλλὰ κατὰ TO χεῖρον, ἐκεῖνο δὲ κατὰ τὸ 
κρεῖττον. 


Εἰ δὲ χρείαν αὐτοῦ τινα ἐπιζητοῦμεν, αὕτη ἐστὶν ἣ 
πάντων ἀναγκαιοτάτη χρεία, τὸ ἐκεῖθεν ὥσπερ ἐξ 
ἀδύτου πάντα προϊέναι, ἔκ τε ἀπορρήτου καὶ τὸν 
ἀπόρρητον τρόπον’ οὔτε γὰρ ὡς ἕν προάγει τὰ πολλά, 
οὔτε ὡς ἡνωμένον τὰ διακρινόμενα, ἀλλ᾽ ὡς ἀπόρ- 
ρητον ἀπορρήτως τὰ πάντα ὁμοίως. 


Εἰ δὲ αὐτὰ ταῦτα περὶ αὐτοῦ λέγοντες, ὅτι ἀπόρ- 
ρητον, ὅτι ἄδυτον τῶν πάντων, ὅτι ἀπερινόητον, 
περιτρεπόμεθα τῷ λόγῳ, εἰδέναι χρὴ ὅτι ταῦτα ὀνό- 
ματά ἐστι καὶ νοήματα τῶν ἡμετέρων ὠδίνων ὅσαι 
πολυπραγμονεῖν ἐκεῖνο τολμῶσιν, ἐν προθύροις 
ἑστηκυιῶν τοῦ ἀδύτου, καὶ οὐδὲν μὲν τῶν ἐκείνου 
ἐξαγγελουσῶν, τὰ δὲ οἰκεῖα πάθη περὶ αὐτὸ καὶ τὰς 
ἀπορίας τε καὶ ἀτευξίας ἑαυτῶν μηνυουσῶν, οὐδὲ 
σαφῶς, ἀλλὰ δι᾽ ἐνδείξεων, καὶ ταῦτα τοῖς ἐπαΐειν 
καὶ τούτων δυναμένοις. 


᾿Αλλὰ τὰς ὠδῖνας ὁρῶμεν τὰς ἡμετέρας καὶ περὶ 
τὸ ἕν ταὐτὰ πασχούσας, καὶ τὸν ὅμοιον τρόπον 
ἀδημονούσας τε καὶ περιτρεπομένας. Τὸ γὰρ δὴ ἕν, 
φησὶν ὁ Πλάτων, εἰ ἔστιν, οὐδὲ ἕν ἐστιν’ εἰ δ᾽ οὐκ 
ἔστιν, οὐδεὶς αὐτῷ λόγος ἁρμόσει, ὥστε οὐδὲ ἀπό- 
φασις: ἀλλ᾽ οὐδὲ ὄνομα, οὐδὲ γὰρ τοῦτο ἁπλοῦν: 
οὐδέ τις δόξα, οὐδὲ ἐπιστήμη, οὐδὲ γὰρ αὗται ἁπλαῖ: 
οὐδὲ αὐτὸς ὁ νοῦς ἁπλοῦς, ὥστε πάντῃ ἄγνωστόν τε 
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indicibil, asa cum spune si Platon*, insá <este> Íntr-un 
sens inferior, pe cánd primul este indicibil ín sens 
superior. 

Dacá ne intrebám ce nevoie avem de acesta, <vom 
spune> cá este cea mal stringentá necesitate: anume 
οὔ de la el proced toate, ca dintr-un sanctuar3*: <totul 
procede> din inefabil55 si íntr-o manierá inefabilá, 
cáci inefabilul nu roduce pluralele ca si cum ar fi 
unul si nici nu ἐπα ίας: pe cele distinse ca si cum ar fi 
unificatul, ci, ca inefabil, produce totul ín aceeasi 
manierá inefabila. 

Dar, dacá spunem acestea despre el, anume cá este 
inefabil, sanctuar al totului si incomprehensibil, a- 
tunci discursul nostru este rásturnat%; totusi, trebuie 
sá stim οὔ acestea sunt nume si notiuni ale travaliilor 
<gándirii> noastre, care, desi se Ííncumetá sá 1] cerce- 
teze ín acest fel indiscret9?, rámán totusi ín vestibu- 
1158 sanctuarului, neexprimánd nimic despre el. Ele 
aratá numai ceea ce resimtim noi in privinta lui, 
propriile noastre aporii sl nereusite, lar aceasta nu ín 
ἀνα explicit, ci prin indicatiió transmise celor care, 
mácar pe ele, le-ar putea intelege. | 


[De la unu la inefabil] 


Observám insá cá travalile <gándirii> resimt 
acelasi lucru 51 ἴῃ privinta unului, trecánd prin aceeasi 
dificultate si rásturnare <a discursului>. Cáci, despre 
unu, Platon spunef! cá, dacá este, atunci nu este nici 
mácar unu, lar dacá nu este, atunci nu 1 se potriveste 
nici un fel de discurs, nici mácar negatia, astfel cá nu 
Í1 revine nici nume (cáci nici acesta nu este simplu), 
nici vreo opinie sau stiintá (cáci nic ele nu sunt sim- 
ple), si πίοι intelectul ínsusi nu este simplu, aga incát 
unul este complet incognoscibil si indicibil. Dar 
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καὶ ἄρρητον τὸ ἕν. Τί οὖν ἄλλο τι τοῦ ἀρρήτου ÉNÉ- 
κεινα ἐπιζητοῦμεν; 

Ἢ τάχα μὲν ὁ Πλάτων διὰ μέσου τοῦ ἑνὸς 
ἀνήγαγεν ἡμᾶς ἀπορρήτως εἰς τὸ νῦν δὴ προκείμενον 
ἀπόρρητον ἐπέκεινα τοῦ ἑνός αὐτῇ γε τῇ ἀναιρέσει τοῦ 
ἑνός, ὥσπερ τῇ ἀναιρέσει τῶν ἄλλων εἰς τὸ ἕν περιή- 
yoyev ἐπεὶ τὸ ἕν ὅτι ἐν θέσει τινὶ οἶδεν διακαθαιρό- 
μενον ἐδήλωσεν ἐν τῷ Σοφιστῇ, καὶ ἀποδείξας αὐτὸ 
καθ᾽ αὑτὸ προὐπάρχον τοῦ ὄντος. Εἰ δὲ καὶ μέχρι τοῦ 
ἑνὸς ἀναβὰς ἐσιώπησεν, καὶ τοῦτο Πλάτωνι πρεπῶδες, 
περὶ τῶν πάντῃ ἀφθέγκτων πάντῃ σιωπᾶν ἀρχαιοτρό- 
πως: καὶ γὰρ ἦν τῷ ὄντι παρακινδυνευτικώτατος ὁ 
λόγος ἐκπίπτων εἰς ἰδιώτιδας ἀκοάς: ἀμέλει καὶ τὸν 
περὶ τοῦ μηδαμῇ μηδαμῶς ὄντος ἀνακινήσας περιε- 
τράπη καὶ ἐκινδύνευσεν ἐκπεσεῖν εἰς τὸν τῆς ἀνομο- 
ιότητος πόντον, μᾶλλον δὲ τῆς ἀνυποστάτου 
κενότητος. Εἰ δὲ αἱ ἀποδείξεις καὶ τῷ γ᾽ ἑνὶ «οὐχ» ἁρ- 
μόζουσι, θαυμαστὸν οὐδέν: ἀνθρωπικαὶ γάρ εἰσι καὶ 
μεμερισμέναι καὶ συνθετώτεραι τοῦ δέοντος. Αὗται 
γοῦν οὐδὲ τῷ ὄντι ἁρμόζουσιν, εἰδητικαΐί γε οὖσαι, 
μᾶλλον δὲ οὐδὲ τοῖς εἴδεσι, λογικαὶ οὖσαι: ἢ οὐκ 
αὐτός ἐστιν ὁ ἐν Ἐπιστολαῖς ἀποφηνάμενος ὡς τοῦ 
εἴδους οὐδέν ἐστι σημαντικὸν παρ᾽ ἡμῖν, οὐ τύπος, οὐκ 
ὄνομα, οὐ λόγος, οὐ δόξα, οὐκ ἐπιστήμη; Νοῦς γὰρ 
μόνος ἐπιβάλοι ἂν τοῖς εἴδεσιν, ὃν οὐδέπω ἔχομεν, οἱ 
διαλέγεσθαι ἀγαπῶντες. Εἰ δ᾽ οὖν καὶ προβαλοίμεθα 
νόησιν, ἀλλ᾽ εἰδητικήν, οὐκ ἂν ἐφαρμόσαιμεν τῷ ἧνω- 
μένῳ καὶ ὄντι: εἰ δέ ποτε καὶ τὴν συνῃρημένην προβα- 
λοίμεθα, ἀλλὰ καὶ αὕτη πρὸς τὸ ἕν ἀσύγκλωστος καὶ 
ἀσύμβατος: εἰ δὲ καὶ τὴν ἑνιαίαν καὶ ταύτην εἰς τὸ ἕν 
αὐτὸ μύσασαν, ἀλλ᾽ αὕτη γε μέχρι τοῦ ἑνὸς ἀναπλοῦ- 
ται, εἴπερ τις καὶ ἔστιν τοῦ ἑνὸς γνῶσις: τοῦτο γὰρ 
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atunci, de ce cíutám ceva dincolo de <unul> indici- 
bil ? 

S-ar putea ínsá ca Platon, prin intermediul unului, 
sá ne índrepte, íntr-un mod inefabil, spre inefabilul 
pe care 1] avem acum in fatá, care este dincolo de unu; 
Platon face aceasta prin suprimarea unului, asa cum 
prin suprimarea celorlalte a ajuns la unu, deoarece, ín 
Softstul, a arátat cá el concepe unul pur printr-o anu- 
me afirmatie si demonstreazá cá unul este ín sine 
Insusi, preexistent fiintei2. Dar dacá, dupá ce a ajuns 
páná la unu, Platon tace, este pentru cá 1 s-a párut 
adecvat ca despre cele absolut de nerostit sá pástreze 
o tácere depliná, dupá obicezul anticé3; cáci este foarte 
riscant ca discursul sá nimereascá ín auzul celor sim- 
pli. In orice caz, chiar si dupá ce a deschis problema 
a ceea ce nu este ín nici un fel si sub nici un raporté, 
discursul a fost rásturnat, riscánd sá cadá ín oceanul 
neasemánárii6, sau chiar al vidului lipsit de realitate. 
Faptul cá demonstratille nu se potrivesc nici mácar 
unului nu este deloc | surprinzátor, cáci demonstra- 
tiile sunt umane, asadar sunt divizate 51 mal compuse 
decát ar fi necesar. De altfel, ele nu se potrivesc nici 
fiintei, deoarece fac ἀρεῖ la forme; mai mult, ele nu se 
aplicá nici mácar formelor, pentru cá sunt discursive. 
Oare nu <Platon> este cel care spunea in Scrisori cá 
nimic din cele ale noastre nu este potrivit pentru a 
exprima forma, si anume nici figura, nici numele, nici 
daa opinia sau stimtaó ἢ Singurul intelect care ar 
putea intul formele este unul pe care noi íncá nu 1] 
avem, cáci ne multumim cu o gándire dialecticá. Si 
chiar dacá ne-am folosi de o inteligentá eideticá, tot 
nu am putea sá o aplicám asupra unificatului si fiintel; 
lar dacá, ín cele din urmá, ne-am folosi de o inteligentá 
stransá-laolaltá, aceasta nu se potriveste si nu se 
acordá cu unul; si chiar dacá ne folosim 51 de cea uni- 
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ἡμᾶς περιμενέτω. Ὥστε πολλαχῇ TO ἄρρητον καὶ 
ἄγνωστον, ὥστε καὶ τὸ ἕν τοιοῦτον. ᾿Αλλ᾽ ὅμως καὶ 
νῦν ὧδε ἔχοντες, παραβαλλόμεθα πρὸς τὴν διάκρισιν 
τῶν τηλικούτων δι᾽ ἐνδείξεων καὶ ὑπονοιῶν, καὶ δια- 
καθαιρόμενοι πρὸς τὰς ἀσυνήθεις ἐννοίας καὶ δι᾽ ἀνα- 
λογίας ἀναγόμενοι καὶ διὰ ἀποφάσεων, ἀτιμάζοντες 
τὰ παρ᾽ ἡμῖν πρὸς ἐκεῖνα, καὶ πρὸς τοῦτο ποδηγούμε- 
νοι ἀπὸ τῶν παρ᾽ ἡμῖν ἀτιμοτέρων πρὸς τὰ τιμιώτερα᾽ 
ταῦτα γὰρ καὶ νῦν ποιοῦντες διετελέσαμεν. Καὶ μήπο- 
TE τὸ μὲν πάντῃ ἀπόρρητον «ἀπόρρητον» οὕτως ὡς μηδ᾽ 
ὅτι ἀπόρρητον οὕτως τιθέναι περὶ αὐτοῦ τὸ δὲ ἕν 
οὕτως ὡς πᾶσαν σύνθεσιν ἐκφεῦγον λόγου τε καὶ ὀνό- 
ματος καὶ πᾶσαν διάκρισιν ὡς γνωστοῦ ἀπὸ τοῦ 
γινώσκοντος, ἄλλον τρόπον ἐπινοούμενον ὡς ἁπλούσ- 
τατον καὶ περιεκτικώτατον, καὶ οὐχὶ μόνον ἕν, ὡς τὸ 
ἰδίωμα τοῦ ἑνός, ἀλλ᾽ ὡς πάντα ἕν καὶ πρὸ πάντων ἕν, 
οὐ μὴν ἕν τὸ τὶ τῶν πάντων. 


Αὗται γὰρ αἱ ὠδῖνες καὶ οὕτω διακαθαίρονται 
πρὸς τὸ ἁπλῶς ἕν καὶ τὴν μίαν ἀληθῶς τῶν πάντων 
ἀρχήν. Πάντως δ᾽ ὅτι τὸ ἐν ἡμῖν ἕν οὕτως ὑπονοούμε- 
νον, ἅτε προσεχέστερον καὶ ἡμῖν συγγενέστερον καὶ 
ἐκείνου τῷ παντὶ σχεδὸν λειπόμενον, ἑτοιμότερόν ἐσ- 
τιν εἰς ὑπόνοιαν τὴν τοιαύτην’ ἀπὸ δὲ τοῦ τινός, ÓTTO- 
σοῦν τεθέντος, καὶ εἰς τὸ ἁπλῶς ῥᾳδία ἡ μετάβασις: 
κἂν ἐκείνῳ μηδαμῇ προσβάλλοιμεν, ἀλλὰ καὶ τῷ 
ἁπλῶς τῷ παρ᾽ ἡμῖν ἐποχούμενοι περὶ τοῦ πρὸ πάντων 
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15 tará, aceasta se va simplifica páná la unu%, fnaintánd 
ca Íntr-o initiere mistica68; insá, dacá existá intr-adevár 
vreo cunoastere a unului, acest lucru rámáne de cerce- 
tat. Indicibilul si incognoscibilul au sensuri multiple, 
lar, íntr-un fel, unul insusi este indicibil 51 incognos- 
cibil6?. Dar acum, chiar dacá lucrurile stau asa ἴῃ ceea 
ce ne priveste, totusi Íncercám sá distingem aceste 
<principii> prin intermediul indicatiilor 51 supoziti- 
ilor. Purificandu-ne <gándirea> ín vederea acestor Purificare: 
20 notiuni nefamiliare si ináltandu-ne prin analogii si cod 
negatii, considerám cá lucrurile de la noi sunt inadec- analog si 
ναῖε pentru cele de acolo, si ínaintám de la cele ale "8% 
noastre, care sunt mai degradate, Ínspre cele mai 
ἀμ νας, este de altfel ceea ce am Íncercat sá 
acem si páná acum. Poate οὔ inefabilul absolut este 
<inefabil> ἴῃ sensul cá despre el nu se poate considera 
nici mácar cá este abi pe cánd unul este <inefa- 
bil> prin aceea cá el nu intrá | in nic o compunere, 
25  definitie sau nume, si se sustrage oricárel distinctii pre- 
cum cea dintre cunoscut si cunoscátor; totusi, pe de 
altá parte, ne putem imagina despre el cá este cel mai 
simplu si cel mai cuprinzátor, si cá nu este unu ca O 
R9  proprietate a unului, ci ca totul-unu si ca unu anteri- 
or τοῖα 170, cáci el nu este unu ca si cum ar fi un lucru 
anume din totul. 

Acestea sunt de fapttravaliile <gándirii noastre> si Dela unul 
astfel ne purificám inspre unul absolut si inspre prin- din noi 
cipiul unic, veritabil, al totului. Desigur cá late do 
este ἴῃ no1”!, obiect al supozitiilor — nd mal apropi- 

5. atglasemánátor nouá, precum si complet inferior fatá 
de acela — este mai accesibil unei asemenea supozitil; 
insá, pornind de la acesta, indiferent cum l-am consi- 
dera, trecerea spre unul absolut va fi mai usoará, cáci 
la acela nu putem ajunge ín nici o manierá, insá con- 
dusi de ceea ce ín noi este unul absolut, putem sá 
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ὑπονοοῖμεν. Τὸ μὲν δὴ ἕν οὕτω ῥητὸν καὶ οὕτως ἄρρη- 
τον’ ἐκεῖνο δὲ παντελεῖ σιγῇ τετιμήσθω, καὶ πρότερόν 
γε παντελεῖ ἀγνοίᾳ τῇ πᾶσαν γνῶσιν ἀτιμαζούσῃ. 


Φέρε οὖν τὸ δεύτερον αὐτὸ τοῦτο κατίδωμεν, ὅπως 
λέγεται ἄγνωστον εἶναι παντελῶς: εἰ γὰρ τοῦτο 
ἀληθές, πῶς ταῦτα πάντα περὶ αὐτοῦ διαταττόμενοι 
γράφομεν; Οὐ γὰρ δὴ λογοποιοῦμεν, πολλὰ ληροῦντες 
περὶ ὧν οὐκ ἴσμεν. Εἰ δέ ἐστιν ἀσύντακτον τῷ ὄντι 
πρὸς πάντα καὶ ἄσχετον πρὸς πάντα, καὶ οὐδὲν τῶν 
πάντων, οὐδὲ αὐτὸ τὸ ἕν, αὐτὰ ταῦτα φύσις αὐτοῦ 
ἐστιν, ἣν ὡς γινώσκοντες διακείμεθα καὶ ἄλλους δια- 
τιθέναι σπουδάζομεν. 


Ἔτι δὲ αὐτὸ τὸ ἄγνωστον αὐτοῦ ἢ γιγνώσκομεν ὅτι 
ἄγνωστον, ἢ ἀγνοοῦμεν: ἀλλ᾽ εἰ μὲν τοῦτο, πῶς λέγο- 
μεν ὅτι πάντῃ ἄγνωστον; εἰ δὲ γιγνώσκομεν, ταύτῃ 
ἄρα γνωστόν, ἣ ἄγνωστον «ὃν» γιγνώσκεται ὅτι ἄγ- 
νώστον. 


Πρὸς τοίνυν τούτοις οὐκ ἔστιν ἕτερον ἑτέρου ἀπο- 
φάσκειν, μὴ εἰδότα ἀφ᾽ οὗ τις ἀποφάσκει: οὐδὲ ἔστι 
φάναι τοῦτο μὴ εἶναι ἐκεῖνο, παντελῶς ἐκείνου μὴ 
ἁπτόμενον: ὃ γὰρ οἷδέν τις, ὃ μὴ οἶδεν οὐκ ἄν τις εἴποι 
εἶναι οὐδὲ μὴ εἶναι, φησὶν ὁ ἐν Θεαιτήτῳ Σωκράτης. 
Πῶς οὖν ἡμεῖς ἃ γινώσκομεν ὁπωσοῦν, ἐκείνου ἀπο- 
φάσκομεν ὃ ἀγνοοῦμεν παντάπασιν; Ὅμοιον γὰρ ὡς εἴ 
τις ὡς ἐκ γενετῆς ὧν τυφλὸς ἀποφαίνοιτο θερμότητα μὴ 
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facem presupuneri cu privire la cel ce este anterior 
totului. Astfel, unul este íntr-un fel dicibil si intr-un 
fel indicibil, pe cánd acela”? trebuie onorat printr-o 
depliná tácere 51, mai íntái, chiar printr-o depliná ne- 
stiintá care desconsiderá orice cunoastere. 


Uncognoscibilitatea inefabilului] 


Dar sá analizám acest al doilea caz: cum putem 
spune cá <inefabilul> este complet incognoscibil ? 
Cáci, dacá ar fi asa, atunci cum putem scrie toate 
aceste lucruri ín care este vorba despre el? Nu cumva 
construim discursuri, vorbind indelung despre ceea 
ce nu cunoastem? Dar, dacá el este Íntr-adevár neco- 
ordonat cu totul si nu are nici o relatie cu acesta, nefi- 
ind nimic din totul si nici mácar | unul insusi, atunci 
tocmal aceasta este natura sa, pe care párem cá sun- 
tem capabili sí o cunoastem, incercand sá ἢ facem si 
pe altii sá o cunoascá. 

In plus, incognoscibilul insusi, fie 1] cunoastem ca 
incognoscibil, fie nu 1] cunoastem. Dar, dacá nu 1] 
cunoastem, cum putem spune cá este complet incog- 
noscibil? In schimb, dacá cunoastem <cá este incog- 
noscibil>, atunci el este cognoscibil tocmai prin acest 
ἔαρι, adicá prin aceea cá, find eocuesabil este cu- 
noscut ca incognoscibil??, 

In afará de aceasta, ceva nu poate fi negat despre 
altceva fárá sá stim despre ce anume este negat; si nici 
nu se poate spune despre un lucru cá nu este ceva 
anume, dacá nu stim deloc ce anume nu este; cáci, asa 
cum aratá si Socrate in Theattetos, despre ceea ce nu 
cunoastem, nu putem spune nici cá este, nici cá nu 
este ceea ce cunoastem?”*. Atunci, cum se face cá 
despre cel pe care nu 1] cunoastem deloc negám ceea 
ce íntr-un μ cunoastem ? Este ca si cum cineva, fiind 
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ὑπάρχειν χρώματι. Ἢ τάχα μὲν καὶ οὗτος ἐρεῖ δικαίως 
ὅτι τὸ χρῶμα οὐκ ἔστιν θερμόν: τὸ μὲν γὰρ ἁπτόν, καὶ 
οἶδεν τοῦτο διὰ τῆς ἁφῆς, τὸ δὲ χρῶμα πάντῃ οὐκ οἷ- 
δεν, πλὴν ὅτι οὐχ ἁπτόν: οἶδεν γὰρ ὅτι οὐκ οἶδεν αὐτό: 
καὶ γάρ ἐστιν ἁπλῶς ἡ τοιαύτη γνῶσις οὐκ ἐκείνου, 
ἀλλὰ τῆς οἰκείας ἀγνοίας. Καὶ δὴ καὶ ἡμεῖς ἄγνωστον 
ἐκεῖνο λέγοντες οὐκ αὐτοῦ τι ἀπαγγέλλομεν, ἀλλὰ τὸ 
περὶ αὐτὸ πάθος ἡμῶν ὁμολογοῦμεν: οὐ γὰρ ἐν τῷ χρώ- 
ματι ἣ τοῦ τυφλοῦ ἀναισθησία, οὐδὲ γὰρ ἡ τυφλότης, 
ἀλλ᾽ ἐν αὐτῷ: καὶ τοίνυν ἐν ἡμῖν ἡ ἀγνωσία ἐκείνου ὃ 
ἀγνοοῦμεν, καὶ γὰρ ἣ γνῶσις τοῦ γνωστοῦ ἐν τῷ 
γιγνώσκοντι, οὐκ ἐν τῷ γιγνωσκομένῳ. Εἰ δὲ ὥσπερ τὸ 
γνωστὸν ἐν τῷ γιγνωσκομένῳ ἐστίν, οἷον φανότης αὖὐ- 
τοῦ οὖσα, οὕτω λέγοι τις ἐν τῷ ἀγνοουμένῳ εἶναι τὸ 
ἀγνοητὸν, οἷον σκοτεινότητα οὖσαν αὐτοῦ ἢ ἀφάνειαν, 
καθ᾽ ἣν ἀγνοεῖται καὶ ἀφανές ἐστιν τοῖς πᾶσιν, ἀγνοεῖ 
ὁ ταῦτα λέγων ὅτι στέρησίς ἐστιν, καθάπερ ἡ τυφλότης, 
οὕτω καὶ πᾶσα ἄγνοια, καὶ ὡς τὸ ἀόρατον, οὕτω τὸ 
ἀγνοητόν τε καὶ ἄγνωστον. 


Ἐπὶ μὲν οὖν τῶν ἄλλων ἡ τοῦδε στέρησις ἄλλο τι 
καταλείπει: καὶ γὰρ τὸ ἀσώματον, εἰ καὶ ἀόρατον, 
ἀλλὰ νοητόν, καὶ τὸ ἀνόητον ἄλλο τι ὅμως, οἷον εἴ τι 
τῶν ὁπωσοῦν νοήσει τινὶ ἀκαταλήπτων᾽ εἰ δὲ πᾶσαν 
ἔννοιαν καὶ ὑπόνοιαν ἀναιροῦμεν, καὶ ταύτην εἶναί 
φαμεν τὴν παντάπασιν ἡμῶν ἀγνοουμένην, περὶ ὃ πᾶν 
ὄμμα μύομεν, καὶ πάντῃ μύομεν, τοῦτο ἄγνωστον λέ- 
γομεν, οὐχ ὅτι αὐτοῦ τι λέγομεν, οἷον τὸ μὴ πεφυκὸς 
ὁρᾶσθαι ὄψει, ὡς ἐπὶ τοῦ νοητοῦ, οὐδὲ τὸ μὴ πεφυκὸς 
νοεῖσθαι τῇ οὐσιώδει καὶ πολλῇ νοήσει, ὡς ἐπὶ τοῦ 
ἑνός, ἀλλὰ τὸ μηδεμίαν ἑαυτοῦ παρεχόμενον ἀντι- 
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orb din nastere, ar sustine cá in culoare nu existá cál- 
durá”*, El poate spune cu indreptátire cá culoarea nu 
este caldá : intr-adevár, <cáldura> este palpabilá, ¡ar el 
poate sti aceasta prin atingere, insá el nu cunoaste 
deloc culoarea. Tot ce stie despre ea este cá nu este 
accesibilá prin atingere, pentru cá stie cá nu o 
cunoaste; dar aceastá cunoastere nu este una a culorii 
insesi, ci este o cunoastere a propriei lui necunoasteri. 
La fel si noi, cand spunem cá acela este incognoscibil, 
nu transmitem nimic despre el, ci doar márturisim 
propria noastrá stare ín raport cu el; cáci lipsa de sen- 
sibilitate a orbului si orbirea lui nu se aflá ín culoare, 
ci ἴῃ orb; asadar necunoasterea celui pe care nu-l cu- 
noastem se aflá ín noi, la fel cum cunoasterea celui 
cunoscut se aflá ἴῃ cel ce cunoaste, ¡ar nu ín cel 
cunoscut'S. Insá cineva ar putea spune cá, asa cum 
cognoscibilul este ín cel cunoscut, | ca o iluminare a 
acestuia, tot asa si incognoscibilul este ἴῃ cel ce nu 
este cunoscut, ca o obscuritate sau netransparentá a 
acestuia, prin care el este tuturor necunoscut si ne- 
transparent; dar cel care spune acestea nu stie cá, pre- 
cum orbirea, orice ignorantá este privatiune, si cá cel 
ignorat si incognoscibil este precum invizibilul”. 

Ín celelalte cazuri, desi existá o privatiune, mai 
rámáne totusi si altceva: astfel, incorporalul, desi e 
invizibil, este totusi inteligibil, tar non-inteligibilul 
este totusi si altceva, adicá ceva din lucrurile pe care o 
inteligentá nu le poate sesiza. Dar, dacá suprimám 
orice notiune si supozitie si spunem cá aceastá <pri- 
vatiune> este pentru noi complet necunoscutá, atunci 
spunem cá este incognoscibil cel pe care nu-l vedem 
cu ochii si nu 1] vedem in nici un fel, ca Íntr-un rit de 
initiere. Dar spunánd aceasta, nu spunem ceva despre 
el — asa cum spunem despre inteligibil cá nu poate fi 
perceput de vedere, sau cum spunem despre unu cá 
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nu poate fi perceput de inteligenta substantialá si nici 
de cea pluralá — οἱ spunem cá pentru el nu este posi- 
bilá nici o cuprindere si nici O supozitie. Asdel nu 
spunem despre el nici mácar cá este incognoscibil, ca 
s1 cum ar fi ceva diferit care ar avea ca naturá incog- 
noscibilul; dar <nu 7] numim> nici mácar fimntá, unu, 
totul, principiu al totului sau dincolo de totul: nimic 
nu este, intr-adevár, demn de a-l exprima pe acesta. 
Asadar, nici aceste <predicate> nu constituie natura 
lu1: <a ΠΡ nimic, dincolo de totul, cauza supremá si 
cel necoordonat ín raport cu totul si nici alte <pred1- 
cate> asemánátoare nu reprezintá natura lui, ci ele 
reprezintá doar suprimarea celor de dupá el. | 
Atunci cum putem spune ceva despre acesta ὃ Sau 
poate cá, de fapt, cunoastem pe cele de dupá el si, 
deoarece le cunoastem Íntr-o anumitá másurá, con- 
siderám cá ele nu sunt adecvate pentru a exprima, ca 
sá zic asa, pe cel complet indicibil. Cáci, asa cum cel 
ce este dincolo de o anume cunoastere este superior 
celui cuprins ín ea, tot asa si cel de dincolo de orice 
supozitie trebuie sá fie mai onorat; totusi, nu Ínseam- 
ná cá 1] cunoastem ca fiind mai onorat, ci faptul de a 
fi cel mai onorat ἢ revine ἴῃ ΠΟΙ, ca situare a noastrá 
<fatá de el>: astfel, noi spunem cá este demn de ad- 
miratie tocmal pentru cá nu poate fi cuprins ín noti- 
unile noastre. tl rin analogie, dacá cel ce e 
intr-un fel π δ πος este preeminent fatá de cel 
ce e deplin cognoscibil, atunci trebuie sá recunoastem 
cá cel ce e absolut incognoscibil este absolut preemi- 
nent, desi el nu detine nici mácar aceastá preeminentá 
absolutá, nici superioritatea, nici faptul le a fi cel mai 
onorat, cáci acestea sunt doar conventii pe care le 
facem noi asupra celui ce se sustrage complet concep- 
tiillor 51 supozitiilor noastre. Ínsá, tocmai pentru οὔ 
nu avem nici o supozitie despre el, prin aceasta 
confirmám cá el este demn de cea mai inaltá admi- 
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ratie; in schimb, dacá am avea o supozitie, am cáuta 
ἴῃ continuare altceva anterior supozitiel; atunci, fie 
inaintám la infinit, fie ne opriminmod necesar la inefa- 
bilul absolut. 

Dar oare demonstrám ceva despre acela ? 51 poate 
fi oare demonstrat cel despre care credem cá nici o 
supozitie nu íi este adecvatá? Poate cá, | spunánd 
aceste lucruri, demonstrám ceva despre el; totusi, nu 
11] demonstrám pe el insusi”$; ceea ce demonstrám nu 
se aflá ἴῃ el, cáci ἴῃ el nu se aflá nici ceva demonstra- 
bil, nici altceva, si nici mácar el ínsusi, ci noi demon- 
strám doar ignoranta si afazia noastrá fatá de el: doar 
aceasta este deonsmabila, 

Cum asa ? Oare nu avem despre el aceste opinii pe 
care le afirmám? Dar, dacá existá opinie asupra lui, 
atunci el este obiect al opiniei. De fapt, avem opinia 
cá el nu este, iar aceastá opinie este adeváratá, dupá 
cum spune Aristotel”?. Totusi, dacá opinia este ade- 
váratá, atunci existá si acel lucru ín raport cu care 
opinia devine adeváratá, cáci opinia este adeváratá 
prin aceea cá lucrul este?%; insá cum ar putea sá fie si 
cum ar putea sá fie adevárat cel ce este complet incog- 
noscibile Poate cá este adevárat cá el nu este 51 cá nu 
este cognoscibil, asa cum este adevárat un lucru fals, 
ἴῃ sensul cá e adevárat cá el este fals$!. "Totusi, aseme- 
nea concluzii pot fi trase <doar> ἴῃ privinta privatiu- 
nilor si a celor care íntr-un fel nu sunt; ín aceste 
cazuri, ceea ce cade ín afara <formei> profitá de 
ipostaza formei, asa cum absenta luminii, pe care O 
numim umbrá, profitá de luminá, cáci dacá nu este 
luminá, nu este nici umbrá. In schimb, celui ce nu 
este ἴῃ nici un fel si sub nici un raport nu 1 se poate 
atribui ín general nimic din cele ce sunt, dupá cum 
spune Platon*2, asadar nici ceva ce nu este si nici pri- 
vatiunea ín general; pentru a reda semnificatia lui, nu 
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ὄνκυν. Διόπερ ἄμεινον ὁ Πλάτων ἄρρητον καὶ ἀδόξαστον 
εἶναί φησι τὸ μηδαμῇ μηδαμῶς ὃν κατὰ τὸ χεῖρον, ὡς 
ἡμεῖς ἐκεῖνο κατὰ τὸ κρεῖττον. 


᾿Αλλὰ γὰρ δοξάζομεν ὅτι ἀδόξαστον. Ἢ περιτρέπεται, 
φησίν, ὁ λόγος, καὶ τῷ ὄντι οὐδὲ δοξάζομεν. Τί οὖν; 
οὐκ οἰόμεθα καὶ πειθόμεθα τοῦτο οὕτως ἔχειν; Ἢ τά 
γε ἡμέτερα πάθη περὶ ἐκεῖνο, ὡς εἴρηται πολλάκις. 
᾿Αλλ’ ἔχομεν ἐν ἡμῖν τοῦτο τὸ δόξασμα. Οὐκοῦν 
κενόν, ὡς τοῦ κενοῦ καὶ τοῦ ἀπείρου. Ὥσπερ οὖν 
τούτων οὐκ ὄντων δόξας ἀναλαμβάνομεν ὡς ὄντων, 
φαντασιώδεις καὶ πεπλασμένας (ἐπεὶ καὶ τὸν ἥλιον 
ποδιαῖον δοξάζομεν, οὐκ ὄντα τηλικοῦτον), οὕτως εἴ 
τι δοξάζομεν ἢ περὶ τοῦ μηδαμῇ μηδαμῶς ὄντος ἢ περὶ 
οὗ ταῦτα γράφομεν, ἡμέτερον τὸ δόξασμα καὶ ἐν ἡμῖν 
κενεμβατοῦν: ὃ καὶ αἱροῦντες οἰόμεθα ἐκεῖνο αἱρεῖν, 
τό δ᾽ ἐστὶν οὐδὲν πρὸς ἡμᾶς, οὕτως ἐκβέβηκεν τὴν 
ἡμετέραν ἔννοιαν. 


Πῶς οὖν ἀποδεικτὸν τό γε ὅσον ἐν ἡμῖν συνίσταται 
περὶ ἐκεῖνο ἀγνόημα; Πῶς γὰρ ἐκεῖνο ἄγνωστον 
λέγομεν; Ἑνὶ μὲν λόγῳ τῷ ῥηθέντι, ὅτι ἀεὶ τὸ ὑπὲρ τὴν 


γνῶσιν τιμιώτερον εὑρίσκομεν: ὥστε τὸ ὑπὲρ ἅπασαν W17 
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este potrivitá nici mácar expresia ,cel ce nu este ἴῃ 
nici un fel 51 sub nici un raport”, cáci si aceasta este 
<ceva>, lar semnificatia, ca si obiectul opiniei, face 
parte dintre lucrurile ce sunt. Cáci, dacá avem opinia 
cá el nu este sub nici un raport, | totusi el ínsusi, ca 
obiect al opiniei, face parte dintre cele ce sunt. De 
aceea, Platon are mai multá dreptate sá spuná cá indi- 
cibil si inopinabil este <doar> cel ce nu eín nici un fel 
si sub nici un raport, insá ín sensul inferiorului*, pe 
cánd noi spunem aceasta ín sensul superiorului%*, 

Totusi, avem opinia cá el nu este obiect al opiniei. 
Sau poate cá discursul se rástoarná, dupá cum spune 
<Platon>*, astfel cá, de fapt, nu avem nici o opinie 
despre el. Cum asa? Oare nu credem ΠΟΙ si nu avem 
convingerea cá <inefabilul> este astfel? De fapt, 
poate cá acestea sunt doar situárile noastre fatá de 
acela, asa cum am spus ín repetate ránduri. Totusi, 
avemin noi mácar aceastá opinie. Da, dar ea este vidá, 
pentru cá este o opinie despre ceva vid si nelimitatós, 
Asa cum avem opinil despre lucrurile care nu sunt, ca 
si cum ele ar fi, 1ar aceste opinii sunt niste imagini si 
constructe mentale (ca atunci cánd credem cá soarele 
este de un picior, desi el nu este atát de mic?”), tot ast- 
fel, dacá avem vreo opinie despre ceea ce nu este ἴῃ 
nici un fel 51 sub nici un raport, sau despre cel asupra 
cáruia scriem aceste lucruri88, atunci aceastá opinie ne 
apartine si, ín noi, ea inainteazá ἴῃ vid, cáci ἴῃ ceea ce 
sesizám noi, credem cá 1] sesizám pe acela, insá el nu 
este nimic pentru noi, atát de mult depáseste el gán- 
durile noastre. 

Dar cum poate fi demonstratá ignoranta noastrá 
fatá de acela, atát cát este ea in noi??? Cum ajungem 
sá 1] numim incognoscibil ὃ Conform unui prim argu- 
ment deja prezentat, aflám cá ceea ce este mal presus 
de cunoastere este mai demn; | iar atunci, ceea ce este 
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γνῶσιν εἴπερ ἦν edpetóv, εὑρέθη ἂν καὶ αὐτὸ τιμιώ- 
τατον’ ἀρκεῖ δὲ πρὸς τὴν ἀπόδειξιν τὸ μηδ᾽ εὑρετὸν 
εἶναι αὐτό. Ἑτέρῳ δὲ λόγῳ, ὅτι ὑπὲρ πάντα" εἰ δὲ ἦν 
ὁπωσοῦν γνωστόν, ἦν ἂν καὶ αὐτὸ ἐν τοῖς πᾶσιν (ἃ 
γὰρ γινώσκομεν, ταῦτα πάντα φαμέν), καὶ ἦν ἄν τι 
κοινὸν αὐτῷ πρὸς πάντα, αὐτὸ τὸ γνωστόν: οἷς δέ ἐστι 
κοινόν τι, τούτων μία σύνταξις, ὥστε καὶ ταύτῃ μετὰ 
πάντων ἐκεῖνο: καὶ ταύτῃ ἄρα ἄγνωστον αὐτὸ εἶναι 
δεῖ. Τρίτον δ᾽ ὅτι ἔνεστι τοῖς οὖσι τὸ ἄγνωστον, ὥσπερ 
τὸ γνωστόν, εἰ καὶ πρός τι, ὅμως ἔνεστιν. Ὡς οὖν τὸ 
αὐτὸ πρός τι μέγα καὶ μικρὸν λέγομεν, οὕτω καὶ γνωσ- 
τὸν καὶ ἄγνωστον πρὸς ἄλλο καὶ ἄλλο: καὶ ὡς τὸ αὐτὸ 
μετέχον τῶν δύο εἰδῶν μικροῦ καὶ μεγάλου, οὕτως 
ἅμα ἐστὶ μέγα καὶ μικρόν, οὕτω καὶ ἅμα τοῦτο τοῦ 
γνωστοῦ μετασχὸν καὶ τοῦ ἀγνώστου ἑκάτερόν ÉOTLV 
καὶ ὡς τὸ γνωστὸν προῦπάρχει, καὶ τὸ ἄγνωστον ἀνάγ- 
κη προὔπάρχειν, ἄλλως τε καὶ εἰ κρεῖττον εἴη τοῦ 
γνωστοῦ, ὡς τῇ αἰσθήσει τὸ νοητὸν ἄγνωστον, τῷ δὲ 
νῷ γνωστόν. Οὐ γὰρ ἂν εἴη τὸ κρεῖττον στέρησις εἴδους 
ὄντος τοῦ χείρονος, ἄλλως τε καὶ τῷ νοητῷ ὑπάρχον. 
Πᾶσα γὰρ ἡ ἀπουσία καὶ ἣ τοιαύτη στέρησις ἐν ὕλῃ 
ἐστὶν ἢ ἐν ψυχῇ ἐν νῷ δὲ πῶς ἂν εἴη, ἐν ᾧ πάντα 
πάρεστιν; ἐν δὲ τῷ νοητῷ πῶς ἐστι μᾶλλον; Εἰ μὴ ἄρα 
στέρησιν καλοῖμεν κατὰ τὸ κρεῖττον, ὡς τὸ μὴ εἶδος, 
ὅπερ ἐστὶν ὑπερείδεον, καὶ τὸ μὴ ὄν, ὅπερ ἐστὶν 
ὑπερούσιον, καὶ τὸ μηδέν, ὅπερ ἐστὶν τὸ ὡς ἀληθῶς 
ἄγνωστον κατὰ τὴν πάντων ὑπεροχήν. Εἰ τοίνυν τὸ ἕν 
ἔσχατόν ἐστιν γνωστόν τῶν ὅπως ποτὲ γνωριζομένων 
ἢ ὑπονοουμένων, καὶ τὸ τοῦ ἑνὸς ἐπέκεινα τὸ πρώτως 
ἐστὶ καὶ πάντῃ ἄγνωστον, ὅπερ οὕτως ἐστὶν ἄγνωστον, 
ὡς μηδὲ τὸ ἄγνωστον ἔχειν φύσιν, μηδὲ ὡς ἀγνώστῳ 
προσβάλλειν ἡμᾶς, ἀγνοεῖν δὲ καὶ εἰ ἄγνωστον. Παν- 
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mai presus de orice cunoastere, dacá asa ceva poate fi 
aflat, ar fi si el aflat drept cel mai demn; dar faptul cá 
asa ceva nu poate fi aflat este suficient pentru demon- 
stratia noastrá. Apoi, <il numim incognoscibil> con- 
form unui alt argument, anume cá ἥ este deasupra 
totului: altfel, dacá ar fi cognoscibil in vreun fel, el ar 
fi cuprins ín totul (cáci numim totul <totalitatea> 
lucrurilor pe care le cunoastem); ín acest caz, íntre el 
si totul ar E ceva comun, anume cognoscibilul insusi; 
1ar cele ce au ceva in comun intrá íntr-o coordonare 
unicá, astfel incát el ar fi din nou impreuná cu totul; 
de aici rezultá cá el trebuie sá fie incognoscibil. In al 
treilea ránd, <il numim incognoscibil> deoarece ἴῃ 
cele ce sunt existá s1 incognoscibilul, asa cum existá 
51 cognoscibilul; <incognoscibilul> este prezent in 
acelasi timp, chiar dacá intr-un mod relativ. Asa 
cum spunem cá acelasi lucru este si mare si mic% 1 
raport cu ceva, tot asa un lucru este si cognoscibil si 
incognoscibil, sub raporturi diferite. Un lucru este ín 
acelasi timp mare si mic, deoarece participá la cele 
douá idei: de mic si de mare; ἴῃ ὙΠ ΣΙ fel, un lucru 
este 51 cognoscibil si incognoscibil, deoarece participá 
la amándouá. IÍnsá, deoarece cognoscibilul preexistá, 
este necesar ca 5] incognoscibilul sá preexiste, mai ales 
οὔ el este superior cognoscibilului, asa cum inteligi- 
bilul este incognoscibil pentru senzatie, dar cog- 
noscibil pentru intelect. Cel superior nu poate fi 
privatiune a formei inferiorului, mai ales dacá existá 
ἴῃ inteligibil?!. Intr-adevár, orice absentá <a formei> 
si orice privatiune de felul acesta se aflá in materie 
sau ín suflet; dar cum ar putea sá existe <privatiune> 
in intelect, unde totul este prezent? Cu atát mal 
mult, cum ar putea sá existe o privatiune ἴῃ inteligi- 
bil? Doar dacá ne referim la privatiunea ín sens 
superior, asa cum cel ce nu e formá este supra-for- 
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20 τελὴς γὰρ ἄγνοια περὶ αὐτό, καὶ οὔτε ὡς γνωστόν 
οὔτε ὡς ἄγνωστον ἐκεῖνο γιγνώσκομεν. Διὸ καὶ περ- 
ιτρεπόμεθα πανταχῇ ὡς κατὰ μηδὲν αὐτοῦ ἐφαπτό- 
μενοι, ἅτε καὶ οὐδενὸς ὄντος, μᾶλλον δὲ μηδὲ τούτου 
ὄντος, τὸ οὐδέν. Οὐκοῦν τὸ μηδαμῇ μηδαμῶς ὄν ἐστιν 
ἢ ἐπέκεινα τούτου, εἴπερ τοῦτο μὲν τοῦ ὄντος ἀπόφα- 
σις, τὸ δὲ καὶ τοῦ ἑνός, οἷον τὸ οὐδέν. 


25 ᾿Αλλὰ τὸ οὐδὲν κενόν ἐστι καὶ πάντων ἔκπτωσις, 
οὐχ οὕτω δὲ ἐννοοῦμεν περὶ τοῦ ἀρρήτου. Ἢ τὸ οὐδὲν 
διττόν, τὸ μὲν ἐπέκεινα, τὸ δὲ ἐπίταδε: καὶ γὰρ τὸ ἕν 
διττόν, τὸ μὲν ἔσχατον, οἷον τὸ τῆς ὕλης, τὸ δὲ πρῶ- 
τον, οἷον τὸ τοῦ ὄντος πρεσβύτερον: ὥστε καὶ τὸ οὐδέν, 

R14 τὸ μὲν ὡς οὐδὲ τὸ ἔσχατον ἕν, τὸ δὲ ὡς οὐδὲ τὸ πρῶ- 
τον. Ταύτῃ ἄρα καὶ τὸ ἄγνωστόν τε καὶ ἄρρητον διτ- 
τόν, τὸ μὲν ὡς οὐδὲ τὸ ἔσχατον ὑπονοητόν, τὸ δὲ ὡς 
οὐδὲ τὸ πρῶτον. 


Ἄρα οὖν ὡς ἡμῖν ἄγνωστον αὐτὸ τίθεμεν; Ἢ 
τοῦτο μὲν οὐδὲν παράδοξον, εἴη δ᾽ ἄν, εἰ θέμις εἰπεῖν, 
5 καὶ τῷ πολυτιμήτῳ νῷ ἄγνωστον: πᾶς γὰρ νοῦς εἰς τὸ W19 
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mal, cel ce nu | e <substantá> este supra-substantial, 
lar nimicul este in mod veritabil incognoscibil, prin 
preeminenta sa fatá de tot. Dacá unul este ultimul 
cognoscibil dintre cele asupra cárora avem, intr-un 
fel sau altul, o cunoastere sau O supozitie, atunci cel 
ce este dincolo de unu este primul si absolut 
incognoscibil; si este atát de incognoscibil íncát nu 
are nici mácar natura incognoscibilului; el nu ne este 
accesibil nici ca incognoscibil, íncát nu stim nici 
mácar dacá este incognoscibil. Necunoasterea acestu- 
ia este completá, íncát nu-l cunoastem nici drept 
cognoscibil nici drept incognoscibil. Din aceastá 
cauzá, rásturnarea noastrá este depliná, pentru cá nu 
avem nici un mod de acces la acesta, cáci el <nu> este 
nimic; mai mult, el nu este nici mácar aceasta: nimic. 
Asadar, el este cel ce nu e ἴῃ nici un fel si sub nici un 
raport, ba chiar dincolo de aceasta: cáci dacá prin 
aceasta se intelege negarea fiintei, ín schimb el este 
<negare> chiar si a unului, pentru cá el este nimicul? 

Totusi, <s-ar putea Abe cá> nimicul este vid si 
cádere ín afara totului, pe cánd despre indicibil nu 
putem spune acestea. Dar, de fapt, nimicul are douá 
sensuri: cel de dincolo <de unu> 81 cel de dincoace; 
cáci s1 unul este dublu: cel ultim, care este unul ma- 
teriei% si cel primordial, care este mai vechi% decát 
fiinta; tot asa si nimicul <este dublu>: cel care nu este 
nici mácar ultimul unu, respectiv cel care nu este nici 
mácar unul primordial. Ín acelasi fel, va fi dublu si 
incognoscibilul si indicibilul: pe de o parte, cel 
despre care nu putem presupune nici mácar cá este 
ultimul <unu>, pe de altá parte, cel despre care nu putem 
presupune nici mácar cá este primul <unu>. 

Dar oare 1l considerám incognoscibil si ín sine, asa 
cum este pentru noi? Acest lucru nu ar avea nimic 
paradoxal, dacá, pentru a spune asa, el ar fi | incog- 
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νοητὸν ὁρᾷ, TO δὲ νοητὸν ἢ εἶδός ἐστιν ἢ ὄν. ᾿Αλλὰ 
μήποτε ἡ θεία γνῶσις αὐτὸ γινώσκει καὶ ταύτῃ γνωσ- 
τόν ἐστιν τῇ ἑνιαίᾳ καὶ ὑπερουσίῳ. ᾿Αλλ᾽ αὕτη τῷ ἑνὶ 
ἐπιβάλλει, τὸ δὲ ἦν ἄρα καὶ τοῦ ἑνὸς ἐπέκεινα ὅλως 
δὲ εἰπεῖν, εἰ γιγνώσκοιτο καὶ ἐκεῖνο μετὰ τῶν ἄλλων, 
ἔσται καὶ αὐτὸ τῶν πάντων: κοινὸν γὰρ αὐτῷ καὶ τοῖς 
ἄλλοις ἔσται τὸ γνωστοῖς εἶναι, καὶ συντετάξεται 
τοῖς πᾶσι κατὰ τοσοῦτον. Ἔτι δέ, εἰ γνωστόν, περιλή- 
ψεται αὐτὸ ἡ γνῶσις ἥ γε θεία ὁριεῖ ἄρα: πᾶς δὲ ὅρος 
ἐπ’ ἔσχατον ἀναβαίνει τὸ Ev: ἐκεῖνο δὲ ὑπὲρ τὸ ἕν᾽ 
ἀπερίληπτον ἄρα καὶ ἀόρατον πάντῃ, ὥστε καὶ γνώ- 
σει πάσῃ: ἄγνωστον ἄρα καὶ τῇ θείᾳ γνώσει. Πρὸς δὲ 
τούτοις ἡ γνῶσις τῶν γιγνωσκομένων ἐστὶν ὡς ὄντων 
ἢ ὑπαρχόντων ἢ «τοῦ» ἑνὸς μετεχόντων, τὸ δ᾽ ἐπέκει- 
να τούτων’ τὸ δὲ γνωστὸν πρὸς τὴν γνῶσιν καὶ τὸ γιγ- 
νῶσκον᾽ ἕξει ἄρα καὶ ἐκεῖνο σύνταξίν τινα καὶ σχέσιν 
πρὸς τὰ τοιαῦτα. 


Ἔτι καὶ τὸ ἕν κινδυνεύει ἄγνωστον εἶναι, εἴπερ δεῖ 
ἄλλο τὸ γιγνῶσκον εἶναι καὶ τὸ γιγνωσκόμενον, κἂν 
ἐν τῷ αὐτῷ ἢ ἑκάτερον, ὥστε τὸ ἕν ἑαυτό γε οὐκ ἂν 
γνοίη, τό γε ὄντως ἕν’ οὐ γὰρ ἔχει τινὰ διπλόην τὸ ἕν, 
οὐκ ἔσται ἄρα ἐν αὐτῷ γιγνῶσκον καὶ γιγνωσκό- 
μενον. Οὐδὲ ἄρα θεός, κατά γε τὸ ἕν αὐτὸ μόνον ἑστώς 
καὶ τῷ ἑνὶ συναπτόμενος τῷ ἁπλῶς, κατὰ διπλόην 
συναφθήσεται: πῶς γὰρ ἂν συναφθείη τῷ ἁπλῷ τὸ 
διπλοῦν; Εἰ δὲ τῷ ἑνὶ τὸ ἕν γνοίη, ἔσται τὸ μὲν γιγ- 
νῶσκον, τὸ δὲ γιγνωσκόμενον ἕν, καὶ ἑκάτερον ἐπιδέ- 


ἕεται ἡ τοῦ ἑνὸς φύσις, μία γε οὖσα καὶ ἕν, ὥστε οὐχ W20 
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noscibil si pentru intelectul suprem onorabil*%; cáci 
orice intelect priveste spre inteligibil, ¡ar inteligibilul 
este fie formá, fie fiintá. Insá poate cá divina cu- 
noastere 1] cunoaste si pe el, ¡ar ín felul acesta el este 
cognoscibil prin <cunoasterea> unitará 51 supra-sub- 
stantialá. Dar, de fapt, aceastá <cunoastere> Intuieste 
unul, pe cánd acela este dincolo chiar si de unu%; ín 
general, dacá ar fi cunoscut impreuná cu celelalte, el 
ar face parte din τοῖα], cáci va avea ín comun cu cele- 
lalte faptul de a fi al cognoscibilelor, si astfel, va fi 
coordonat fatá de totul. In plus, dacá este cognosci- 
bil, va fi cuprins de cunoastere, cel putin de cunoas- 
terea diviná, lar aceastá cunoastere l-ar determina. 
Insá orice determinare ajunge ἴῃ cele din urmá doar 
páná la unu, pe cánd acela este deasupra unului, 
asadar este de necuprins si absolut nedeterminat pen- 
tru orice cunoastere, asadar si pentru cea diviná. Pe 
lángá cele spuse, cunoasterea cunoaste lucrurile fie ca 
fiinte, fie ca subzistente, fie ca participánd la unul, pe 
cánd <inefabilul> este dincolo de acestea. Apoi, cel 
cunoscut este relativ la cunoastere si la cel ce cu- 
noaste, asadar, acela, <dacá ar fi cognoscibil> ar intra 
si el ín coordonare si ín relatie cu acestea. 

In plus, chiar si unul pare a fi incognoscibil, de 
vreme ce cunoscátorul ΚΒ ἐν sá fie diferit de cel cu- 
noscut, chiar dacá amándoi sunt íntr-un acelasi <lu- 
cru>; prin urmare, unul nu se poate cunoaste pe sine, 
mal al unul veritabil, deoarece unul nu are nici o 
dualitate si ín el nu va exista cunoscátor si cunoscut”. 
Atunci nici zeul”, care singur rámáne ἴῃ unul ínsugi 
si este unit cu unul absolut, nu va fi unit íntr-o dual:- 
tate, cáci cum s-ar putea uni cel dublu cu cel simplu ? 
Dacá <zeul> ar cunoaste unul prin unu, atunci ar fi 
pe de o parte <zeul> care cunoaste, lar pe de altá 
parte unul care este cunoscut, | iar natura unului le va 
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ὡς ἕτερον ἑτέρῳ συναφθήσεται, ὡς γνωστῷ γνωστικόν, 
25 ἕν μόνον αὐτὸ τοῦτο οὖσα ὥστε οὐδὲ κατὰ γνῶσιν. 
᾿Αλλὰ τοῦτο μὲν ὅπως ἔχει περὶ τὸ ἕν, εἰσαῦθις. 


xQ 


Πολλῷ δὴ οὖν τό ye μηδὲ Ev ἄγνωστόν ἐστι, καλῶς 
γὰρ καὶ ὁ Πλάτων ἀδύνατον εἶναί φησιν γιγνώσκειν 
μὲν φάναι, γιγνώσκειν δὲ μηδέν. ᾿Αλλ᾽ εἰ τὸ ἔσχατον 
γνωστόν τό γε ἕν, οὐδὲν ἴσμεν τι τοῦ ἑνὸς ἐπέκεινα: 
ὥστε μάτην ταῦτα ῥαψῳδοῦμεν. Ἢ ταῦτα ἃ ἴσμεν 
εἰδότες, ἴσμεν καὶ τοῦτο αὐτῶν, ὅτι ἀνάξιά ἐστιν, εἰ 

R15 θέμις εἰπεῖν, τῆς πρώτης ὑποθέσεως: ἐπεὶ καὶ τὰ νοητὰ 
εἴδη μήπω εἰδότες, ἀτιμάζομεν τὰ ἐν ἡμῖν συνιστά- 
μενα ἐκείνων εἴδωλα, τῆς ἐκείνων φύσεως ἀμερίστου 
οὔσης καὶ αἰωνίου, τούτων δὲ μεριστῶν ἐν ἡμῖν γιγ- 
νομένων καὶ πολλαχῇ μεταβαλλομένων. Ἔτι δὲ μει- 
ζόνως τὸ συναίρεμα τῶν εἰδῶν καὶ γενῶν ἀγνοοῦντες, 

5 ἔχοντες δὲ ἐκείνου τὸ εἴδωλον, συναίρεμά γε ὃν τῶν 
ἐν ἡμῖν διακεκριμένων γενῶν τε καὶ εἰδῶν, τοιοῦτον 
μὲν εἶναι τὸ ὃν ὑπονοοῦμεν, οὐ τοῦτο δέ, κρεῖττον δέ 
τι καὶ τὸ μάλιστα ἡνωμένον. Ἤδη δὲ καὶ τὸ ἕν ἐννο- 
οὔῦμεν, οὐ συναιροῦντες, ἀλλὰ ἀναπλοῦντες τὰ πάντα 
εἰς ἐκεῖνο: καὶ ἐν ἡμῖν ἡ ἁπλότης αὕτη συνίσταται 
πρὸς «τὰ» ἐν ἡμῖν πάντα, πολλοῦ δέουσα τῆς παν- 

10 τελοῦς ἅπτεσθαι ἐκείνης τὸ γὰρ ἐν ἡμῖν ἕν καὶ τὸ W21 
ἁπλοῦν ἥκιστα τοῦτό ἐστιν ὃ λέγεται, πλὴν ὅτι δεῖγ- 
μά ἐστιν τῆς φύσεως ἐκείνης. 
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primi pe amándouá; dar de fapt natura lui este unicá 
si <el> este unu, asadar ele nu vor fi unite ca douá 
lucruri diferite, precum cunoscátorul cu cel cunoscut, 
cáci el este unu si nimic altceva, asadar ele nu vor fi 
unite Íntr-o cunoastere”, Dar despre cum stau 
lucrurile ín legáturá cu unul, vom cerceta altá datá. 


[Rasturnarea discursului] 


Astfel, cu atát mai mult, cel ce nu este nici mácar 
unu este incognoscibil, iar Platon zice cu indreptátire 
cá nu se poate sá spui cá cunosti, dar sá nu cunosti 
nimic!%, Dar, dacá ultimul cognoscibil este unul, 
dincolo de unu nu mai putem sti nimic, íncát cele 
spuse sunt ín van!0!, Sau poate cá, stiind pe cele ce ne 
sunt cunoscute, stim despre ele si cá sunt inadecvate, 
dacá se poate spune asa, pentru primul principiu. Tot 
asa, desi formele inteligibile nu ne sunt cunoscute, 
considerám cá imaginile ce se formeazá despre ele ín 
noi sunt inadecvate pentru natura lor indivizibilá si 
eterná, cáci aceste imagini ce se produc ín noi sunt 
divizibile si foarte schimbátoare!%, Mai mult chiar, 
desi nu cunoastem strángerea-laolalt41% a formelor si 
genurilor, avem totusi O imagine a el, anume strán- 
gerea-laolaltá a genurilor si formelor care au fost dis- 
tinse ín noi!%*; ΠΟΙ presupunem cá aceasta este fiinta, 
desi ea nu este chiar aceastá <strángere-laolaltá din 
noi>, ci este ceva superior si, ín plus, unificat. De 
fapt, noi concepem chiar si unul, ínsá nu ca o strán- 
gere-laolaltá a totului, ci ca o simplificare a totului 
inspre unu. Totusi, aceastá simplitate din noi se con- 
stituie ἴῃ raport cu totul din noi!%, de aceea ea e de- 
parte de a atinge <simplitatea> perfectá. Cáci | unul si 
simplul din noi nu sunt deloc ceea ce numesc <aceste 
notiuni>, ci sunt doar un indiciu al acelei naturi. 
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Οὕτω δὴ καὶ πᾶν τὸ ὁπωσοῦν γνωστὸν καὶ ÚITOVO- 
ητὸν λαβόντες ἐν τῷ νῷ, μέχρι καὶ τοῦ ἑνὸς, ἀξιοῦμεν 
(εἰ δεῖ φθέγγεσθαι τὰ ἄφθεγκτα καὶ ἐννοεῖν τὰ ἀνεν- 
νόητα), ἀξιοῦμεν ὅμως ὑποτίθεσθαι τὸ ἀσύμβατον 
πρὸς πάντα καὶ ἀσύντακτον καὶ οὕτως ἐξῃρημένον, 
ὥστε μηδὲ τὸ ἐξῃρημένον ἔχειν κατ᾽ ἀλήθειαν. Ἐξή- 
ρηται γὰρ ἀεί τινος τό γε ἐξῃρημένον καὶ οὐ πάντῃ 
ἐστὶν ἐξῃρημένον, ἅτε σχέσιν ἔχον πρὸς τὸ οὗ ἐξήρη- 
ται, καὶ ὅλως ἐν προηγήσει τινὶ σύνταξιν: εἰ οὖν μέλ- 
λοι τῷ ὄντι ἐξῃρημένον ὑποκεῖσθαι, μηδ᾽ ἐξῃρημένον 
ὑποκείσθω. Οὐ γὰρ ἐπαληθεύει τῷ ἐξῃρημένῳ τὸ 
οἰκεῖον ὄνομα κατὰ ἀκρίβειαν, ἅμα γὰρ ἤδη καὶ συν- 
τεταγμένον, ὥστε καὶ τοῦτο αὐτοῦ ἀποφῆσαι ἀνάγκη. 
᾿Αλλὰ καὶ ἡ ἀπόφασις λόγος τις, καὶ τὸ ἀποφατὸν 
πρᾶγμα, τὸ δὲ οὐδὲν, οὐδὲ ἄρα ἀποφατόν, οὐδὲ λεκτὸν 
ὅλως, οὐδὲ γνωστὸν ὁπωσοῦν, ὥστε οὐδὲ ἀποφῆναι 
τὴν ἀπόφασιν δυνατόν: ἀλλὰ ἡ πάντῃ περιτροπὴ τῶν 
λόγων καὶ τῶν νοήσεων αὕτη ἐστὶν ἡ ἐμφανταζομένη 
ἡμῖν ἀπόδειξις οὗ λέγομεν. Καὶ τί πέρας ἔσται τοῦ 
λόγου, πλὴν σιγῆς ἀμηχάνου καὶ ὁμολογίας τοῦ 
μηδὲν γιγνώσκειν, ὧν μηδὲ θέμις, ἀδυτων ὄντων, εἰς 
γνῶσιν ἐλθεῖν; 


”Apa οὐκ ἄν τις καὶ τοῦτο ἐπιζητήσειε, τοιούτοις 
λόγοις παραβαλλόμενος; Εἰ γὰρ ἀπὸ τῶν τῇδε περὶ 
ἐκείνου τι λέγομεν, ἐπειδὴ ἐν τούτοις ἑκασταχοῦ Ñ 
μονὰς ἡγεῖταί τινος οἰκείου ἀριθμοῦ (μία γὰρ ψυχὴ 
καὶ πολλαὶ ψυχαΐ, καὶ εἷς νοῦς καὶ πολλοὶ νόες, καὶ 
ἕν τὸ ὃν καὶ πολλὰ ὄντα, καὶ ἑνὰς μία καὶ πολλαὶ 
ἑνάδες), οὕτω δήπουθεν ἀπαιτήσει ὁ λόγος καὶ ἕν 
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Astfel, cuprinzánd ín intelect tot ceea ce, intr-un fel 
sau altul, poate fi cunoscut si presupus, <ajungem> 
páná la unu si (dacá trebuie sá exprimám inexpri- 
mabilul 51 sá concepem inconceptibilul) considerám 
potrivit a stabili ca principiu anterior totului, pe cel 
inaccesibil si incoordonabil, care este atát de trans- 
cendent, íncát nici mácar transcenderea nu ἢ revine 
cu adevárat. Cáci cel transcendent transcende Íntot- 
deauna ceva anume si nu este absolut transcendent, 
deoarece el are o relatie cu cel pe care 1l transcende; 
cáci, in general, cánd ceva este anterior, el intrá íntr-o 
anumitá coordonare, pe cánd, dacá trebuie sá il 
punem ca veritabil transcendent, atunci trebuie con- 
siderat cá nu este nici mácar transcendent!%. De fapt, 
acest nume nu exprimá ín mod adecvat transcenden- 
tul, cáci numele este deja coordonat; de aceea, despre 
acela trebuie sá negám chiar si acest nume <de trans- 
cendent>. Totusi, chiar si negatia este un fel de dis- 
curs, lar cel negat este ceva anume, pe cánd acela nu 
este nimic; de aceea, el nu este ín general nici negat, 
nici exprimat, nici cunoscut ín vreun fel, Íncát nu este 
obli mácar a nega negatia. Pentru ΠΟΙ, singura 
demonstratie imaginabilá a celui despre care vorbim 
este rásturnarealY totalá a oricárui discurs si a 
oricárei gándiri. Cáci care va fi limita discursului, 
dacá nu tácerea depliná si acceptarea faptului cá nu 
cunoastem nimic din aceste lucruri ín a cáror cunoas- 
tere nu este permis a intra, ele fiind inaccesibile Ὁ 

Insá, pornind de la lucrurile pe care le-am spus, 
cineva ar putea ridica 51 urmátoarea problemá: vrem 
sá spunem ceva despre acela, pornind de la cele de 
alci; insá ín cele de aici existá intotdeauna o monadá 
care guverneazá | asupra numárului propriu (existá, 
intr-adevár, sufletul unic si pluralitatea sufletelor, 
intelectul unic si pluralitatea intelectelor, fiinta unicá 
si pluralitatea fimtelor, precum si henada unicá si plu- 
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ἀπόρρητον καὶ πολλὰ ἀπόρρητα, καὶ ἔδει γε τὸ ἀπόρ- 
ρῆτον γόνιμον εἶναι ἀπορρήτως εἰπεῖν: γεννήσει ἄρα 
πλῆθος οἰκεῖον. Ἢ ταῦτα καὶ τὰ τοιαῦτα τῶν ÁTOPN- 
μάτων ἐπιλαθομένων ἐστὶν τῶν προειρημένων: οὐδὲν 
γὰρ ὅ τι ἐκείνῳ κοινὸν πρὸς τὰ τῇδε, οὐδ᾽ ἂν εἴη τι 
αὐτῷ τῶν λεγομένων καὶ νοουμένων καὶ ὑπονοουμέ- 
νων οὐδὲ ἄρα τὸ ἕν οὐδὲ τὰ πολλά, οὐδὲ τὸ γόνιμον 
ἢ παραγωγὸν ἢ ὅπως ποτὲ αἴτιον, οὐδέ τις ἀναλογία, 
οὐδὲ ὁμοιότης. Οὐκ ἄρα ὡς τὰ τῇδε, καὶ ἐκεῖνο ἢ 
ἐκεῖνα: μᾶλλον δὲ οὐδὲ ἐκεῖνο ῥητέον οὐδὲ ἐκεῖνα, 
οὐδὲ ὅτι ἕν, οὐδὲ ὅτι πολλά, «ἀλλὰ» μάλιστα μὲν 
ἡσυχίαν ἄγειν, ἐν τῷ ἀπορρήτῳ μένοντας ἀδύτῳ τῆς 
ψυχῆς οὐδὲ προϊόντας εἰ δὲ ἄρα ἀνάγκη τι ἐνδείκ- 
νυσθαι, ταῖς ἀποφάσεσιν τούτων χρηστέον, ὅτι οὐδὲ 
ἕν οὐδὲ πολλά, οὐδὲ γόνιμον οὐδὲ ἄγονον, οὔτε αἴτιον 
οὔτε ἀναίτιον, καὶ ταύταις μέντοι ταῖς ἀποφάσεσιν 
ἐπ᾽ ἄπειρον ἀτεχνῶς οὐκ οἶδα ὅπως περιτρεπομέναις. 


Οὐκοῦν τὸ μηδαμῇ μηδαμῶς «ὃν» προφερόμεθα, 
ταῦτα ληροῦντες;, Ἐφαρμόσει γὰρ καὶ ἐκείνῳ πάντα 
ταῦτα λεγόμενα καὶ αὕτη γε ἐπὶ πᾶσιν ἡ περιτροπή, 
καθάπερ ἡμᾶς καὶ ὁ Ἐλεάτης διδάσκει φιλόσοφος. Ἢ 
τοῦτο μὲν οὐ χαλεπὸν διαλῦσαι, καὶ εἴρηται πρότερον, 
ὅτι τοῦτο μὲν κατὰ τὸ χεῖρον, ἐκεῖνο δὲ ὑποτίθεται 
κατὰ τὸ κρεῖττον: καὶ γὰρ τὰ ἀποφασκόμενα οὐ τὸν 
αὐτὸν ἑκατέρου τρόπον ἀποφάσκεται, ἀλλ᾽ ἄνω μὲν 
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ralitatea henadelor!%8); dar atunci, fárá indoiala, 
rationamentul nostru va cere sá existe un inefabil 
unic si O pluralitate de inefabile, si atunci ar trebui sá 
spunem οὔ inefabilul genereazá ín mod inefabil: el va 
produce pluralitatea corespunzátoare. Dar cei care 
spun aceste lucruri si altele asemánátoare nu iau ín 
seamá problemele discutate mai fnainte, anume cá 
acela nu are nimic comun cu lucrurile de aici 51 cá nu 
1 se potriveste nimic din cele spuse, concepute sau 
presupuse de noi: nici unul, nici pluralele, nici a fi 
generator, Ínceput sau cauzá de orice fel si nici o 
analogie sau asemánare. Asadar, el nu este precum 
cele de aici, care sunt ,acela” sau ,acelea”, 51 nici nu 
ar trebui sá ne referim la el ca la _acela“* sau ,ace- 
lea*109 nici «πὶ trebuie> sá spunem cá este unu sau 
plural, ci mai degrabá <trebuie> sá rámánem ín 
tácere!!0, 1n sanctuarul inefabil al sufletuluil!! si sá nu 
mai iesim de acolo; iar dacá este nevoie sá arátám 
ceva, trebuie sá folosim negatille acestor predicate, 
spunánd οὔ <el> nu este nici unu, nici leal nici 
generator, nici negenerator, nici cauzá, nici lipsit de 
cauzalitate; ín plus, chiar 51 aceste negatii <trebuie sá 
fie> rásturnate, nu stiu cum, Íntr-o rásturnare care 
este de ἔαρι infinita!%, | 


[Aponrii privind inefabilul] 


Dar cánd vorbim asa, fárá noimá!13, nu cumva 1] 
exprimám pe cel ce nu este ín nici un fel si sub nici un 
raport!!*? Cáci si acelui <nimic> 1 se potrivesc toate 
τς spuse si, mai mult decát atát, 1 se potriveste rás- 
turnarea insási, asa cum ne invatá si filozoful din 
Elea. Aceastá problemá nu este greu de lámurit; s-a 
spus si mai Ínainte cá acest <nimic> este ἴῃ sensul 
inferiorului, pe cánd acela este considerat ín sensul 
superiorului, iar negatiile nu au acelasi sens ín cele 
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χείρονα κρείττονος, εἰ θέμις εἰπεῖν, κάτω δὲ ὡς kpett- 
τονὰα χείρονος, εἰ δυνατὸν εἰπεῖν. Καὶ γὰρ καὶ τῆς 
ὕλης καὶ τοῦ ἑνὸς ἀποφάσκομεν, ἀλλὰ τὸν διχῇ τοῦ- 
τον εἰρημένον τρόπον. Τοῦτο μὲν οὖν, ὅπερ ἔφην, εὐδι- 
άλυτον, ἐκεῖνο δὲ ἤδη καρτερώτερον εἰ τὸ μηδαμῇ 
μηδαμῶς ὃν ἀπόπτωσίς ἐστιν τοῦ ὄντος ἥ γε παντελής, 
ἐπέκεινα δὲ τοῦ ὄντος τὸ ἕν, καὶ ἔτι μᾶλλον τὸ ἀπόρ- 
ρῆτον, περισχεθήσεται ἄρα τὸ μηδαμῶς ὃν ὑπὸ τοῦ 
ἑνὸς ὑπερεκτεινομένου εἰς τὸ ἐπίταδε, καὶ ἔσται ἕν 
καὶ ἔτι ἀπόρρητον, ὅτι ἐπίταδε καὶ τοῦ ἑνὸς τὸ ἀπόρ- 
ρητον, ὡς ἐπέκεινα. Ἢ εἰ μὲν στέρησις τοῦ ὄντος ἐστίν 
τοῦτο δὴ τὸ μηδαμῶς ὃν λεγόμενον, πάσχοι ἂν ταῦτα. 
Καὶ οὐδὲν θαυμαστόν ἡ γὰρ ὕλη μὴ ὄν ἐστι παν- 
τελῶς, ὅταν ἑστήκῃ θεωρουμένη κατὰ τὸ ἕν, ἐκεῖ τε 
γὰρ τὸ ἕν τὸ ὑπὲρ τὸ ὃν καὶ ἐνθάδε μετὰ τὸ ὄν, καὶ οὐδὲν 
ἄτοπον εἰ μετέχοι καὶ τοῦ ἀπορρήτον: εἰ δὲ οὕτω λέ- 
γεται μηδαμῶς ὃν μηδαμῇ, ὡς οὔτε ὄν οὔτε ἕν οὔτε 
ἀπόρρητον τιθέμενον, οὔτε καταφατικῶς οὔτε ἀποφα- 
τικῶς, οὔτε κατὰ περιτροπήν, οὔτε ἀντιφατικῶς, οὔτε 
ὁπωσοῦν ἄλλως οὐδαμῇ οὐδαμῶς (περὶ γὰρ τοιούτου 
καὶ ὁ Ἐλεάτης διελέγετο Eévoc), τοῦτο δὴ πάντων ἔκ- 
πτωσίς ἐστιν τῶν ὑπονοουμένων καὶ ὁπωσοῦν, αὐτό γε 
δήπου τὸ μηδ᾽ ὁτιοῦν. 


Τὸ τοίνυν ἀπόρρητον ὡς ἀληθῶς οἷον θριγκὸς τῷ 
ῥητῷ παντὶ περιβέβληται, ἄνωθέν τε ὑπερέχον καὶ 
κάτωθεν ἕδρα πᾶσιν ὑποκείμενον; Ἢ οὐδὲ τοῦτο 


W24 


20 


25 


R17 


10 


W. 1, 23-24 DESPRE PRIMELE PRINCIPII 101 


douá cazuri; astfel, <mergánd> ἴῃ sus, respingem pe 
cele inferioare de la cel superior, dacá e permis a 
spune asa, pe cánd invers, ἴῃ jos, respingem pe cele 
superioare de la cel inferior, dacá se poate spune asa. 
Intr-adevár, negám <aceleasi lucruri> 51 despre 
materie si despre unu, dar o facem ín cele douá sen- 
suri amintite. Asadar, dupá cum spuneam, aceastá 
problemá este usor de rezolvat; dar mai este o altá 
problemá mai dificilá: anume cá, dacá cel ce nu este 
ín nici un fel si sub nici un raport se sustrage fiintei ín 
totalitatea ei, 1ar dincolo de oe este unul 51, cu atát 
mai mult, inefabilul, atunci ceea ce nu este sub nici un 
raport va fi cuprins de cátre unul, care ís1 extinde 
cuprinderea lui páná aici, lar <cel ce nu e sub nici un 
raport> va fi 51 unu, dar si inefabil, cáci inefabilul este 
si dincoace de unu si dincolo de el!15, De ἔαρι, dacá 
prin ,cel ce nu este sub nici un raport*!16 intelegem 
privatiune de fimntá, atunci el poate E afectat 51 de unu 
51 de inefabil. Nu este nimic surprinzátor, cáci chiar 
si materia este nefiintá totalá, atunci cánd este con- 
sideratá ín raport cu unul, cáci acolo unul este dea- 
supra fiintei, pe cánd ín cele de aici unul este dupá 
fiintá!1, si nu ar fi nimic nepotrivit ca materia sá par- 
ticipe si la inefabil; ínsá, dacá vorbim de cel ce nu este 
ín nici un fel si sub nici un raport ἴῃ sensul cá el nu 
este nici fiintá, nici unu, nici inefabil, nici in manierá 
afirmativá, nici negativá, nici ín rásturnare, nici ín 
manierá contradictorie, nici ín orice alt fel | sau raport 
(si despre asa ceva vorbeste, de fapt, si Sesinuldia 
Elea), atunci el cade ín afara totului — indiferent cum 
l-am presupune — si, ín consecintá, el este intr-adevár 
cel ce nu e ἴῃ nici un fel. 

Oare inefabilul veritabil este ca un coronament!!? 
ce inconjoará exprimabilul ín intregime, ín sus fiind 
deasupra totului, ¡ar ín jos fiind asezat ca fundament 
al totului? Sau poate nici mácar asta nu se poate spu- 
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πρέψει ἐκείνῳ λεγόμενον: οὔτε γὰρ ἄνωθεν οὔτε KÓ- 
τωθεν οὔτε τι πρῶτον αὐτοῦ οὐδὲ ἔσχατον, οὐδὲ γὰρ 
πρόοδος: οὐδὲ ἄρα θριγκός ἐστι πάντων, οὐδὲ περιέχει 
πάντα, οὐδὲ εἴσω αὐτοῦ τὸ ῥητόν, οὐδὲ αὐτὸ τὸ ἕν. 


Ἄρα οὐδὲ ἥκει τι ἀπ᾽ αὐτοῦ εἰς τὰ τῇδε; ἐπὶ γὰρ 
τούτοις τοῦτο ζητητέον. Καὶ πῶς οὐκ ἂν ἥκοι, εἴπερ 
ἀπ᾽ αὐτοῦ τὰ πάντα ἐστὶν ὅτῳ δὴ τρόπῳ; ᾿Αφ᾽ οὗ γὰρ 
ἕκαστον πρόεισι, καὶ μετέχει αὐτοῦ, εἰ μηδὲν ἄλλο, 
τοῦτο ὅ ἐστιν, ἔχον ἐκεῖθεν καὶ ἀναπνέον τὴν οἰκείαν 
ἀρχὴν καὶ εἰς ἐκείνην ἐπιστρεφόμενον, ὅσον δύναται. 
Τί γὰρ δὴ καὶ κωλύσει ἐκεῖνο διδόναι τι ἑαυτοῦ τοῖς 
ἀπ᾽ αὐτοῦ; Τί γὰρ ἄλλο μέσον; Πῶς δὲ οὐκ ἀναγ- 
καῖον ἀεὶ τὸ δεύτερον ὅτι ἐγγυτέρω εἶναι τοῦ τρίτου 
πρὸς τὴν μίαν ἀρχήν, καὶ τοῦ τετάρτου τὸ τρίτον εἰ 
δὲ τοῦτο, καὶ ἧττον αὐτῆς ἐκφοιτᾶν: εἰ δὲ τοῦτο, καὶ 
μᾶλλον ἐν τῷ ὅρῳ μένειν ἐκείνης τῆς φύσεως εἰ δὲ 
τοῦτο, καὶ μᾶλλον ὡμοιῶσθαι πρὸς αὐτήν, ὥστε καὶ 
ἐπιτήδειον εἶναι πρὸς τὸ μετέχειν αὐτῆς, ὥστε καὶ 
μετέχειν, Πῶς δ᾽ ἂν ἡμεῖς ταῦτα περὶ αὐτῆς 
ὑπονοοῦμεν καὶ ὅπως δήποτε, εἰ μή τι καὶ ἦν ἐν ἡμῖν 
ἴχνος ἐκείνης, οἷον πρὸς αὐτὴν ἐπειγόμενον; Μήποτε 
οὖν καὶ ῥητέον, ἀπόρρητον οὖσαν, ἀπορρήτου μετα- 
διδόναι τοῖς πᾶσι μεθέξεως, καθ᾽ ἣν ἐστίν τι καὶ ἐν 
ἑκάστῳ ἀπόρρητον, ὥσπερ τοῦτο ὁμολογοῦμεν, ἄλλα 
ἄλλων ἀπορρητότερα εἶναι φύσει, τὸ μὲν ἕν τοῦ ὄν- 
τος, τὸ δὲ ὃν τῆς ζωῆς, τὴν δὲ ζωὴν τοῦ νοῦ, καὶ ἀεὶ 
ἑξῆς, ἀνὰ τὸν αὐτὸν λόγον, μᾶλλον δὲ τὸν ἀντίστρο- 
φον, ἀπὸ τῆς ὕλης ἄχρι τῆς λογικῆς οὐσίας, ταῦτα 
μὲν κατὰ τὸ χεῖρον, ἐκεῖνα δὲ κατὰ τὸ κρεῖττον, εἰ 
θέμις εἰπεῖν. Ἢ εἴ τις ὑποθοῖτο ταῦτα, ποιήσει καὶ 
ἐκείνου πρόοδον καὶ τάξιν τινὰ τῶν προελθόντων 
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ne despre acela, cáci el nu este nici ín sus, nici ín jos, 
si nimic in el nu este primul sau ultimul, de vreme ce 
nici procesiune nu existá; asadar el nu este nici coro- 
nament al totului, nici nu cuprinde totul si ín el nu 
este nici exprimabilul, si nici chiar unul ínsusi. 

Dar oare nu vine nimic de la inefabil in cele de 
alci? latá ce trebuie cercetat Ín continuare. Si cum sá 
nu viná, de vreme ce, íntr-un fel, totul ísi are fiinta 

ornind de la acela? Ínsá orice lucru ce procede!! de 
fa ceva participá la acel <ceva de la care procede>, pri- 
mindu-si de acolo cel putin ceea ce <el> este, dacá nu 
cumva si altceva, luándu-si suflul de la propriul sáu 
principiu si convertindu-se spre el!20, atát cat ἢ stá ἴῃ 
putintá. Si ce-l va impiedica pe inefabil sá dea ceva 
din el celor care vin de la eh Ce alt intermediar? 
Oare nu este intotdeauna necesar ca al doilea sá fie 
mal aproape de principiul unic decát al treilea, tar al 
treilea mal aproape decát al patrulea ? Dar, dacá este 
asa, atunci <al doilea> este mai putin indepártat de 
principiu si rámáne mai stráns ín sfera acestei naturl; 
asadar, el este mai asemánátor acestei naturi, Íncát 
este capabil sá participe la ea si, de fapt, chiar par- 
ticipá. Dacá nu ar fi asa, atunci cum am putea sá pre- 
supunem aceste lucruri despre acea naturá, dacá nu ar 
exista ín noi o urmá | a ei, O urmá care trimite inspre 
ea? Dar atunci, poate ar trebui sá spunem cá, find 
inefabilá, <aceastá naturá> transmite tuturor O par- 
ticipare inefabilá, datoritá cáreia existá ceva inefabi 


in fiecare lucru; intr-adevár, admitem cá unele <lu- 


cruri> sunt prin naturá mai inefabile decát altele, de 
exemplu unul fatá de fiintá, fiinta fatá de viatá, viata 
fatá de intelect!2! si asa mai departe, ínaintánd ἴῃ 
acelasi sens, 5811 chiar si ín cel opus, pornind de la ma- 
terie inspre substantele rationale; cáci <cele materiale 
sunt ΠΕ ἘΝ ἂν ín sens inferior, pe cánd celelalte sunt 
inefabile ín sens superior, dacá este permis a spune 
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ἀπόρρητον, καὶ πάντα ὅσα ῥητὰ καὶ εἰς τὸ ἀπόρρητον 
ἀνοίσομεν, ἅτε πανταχοῦ τῷ ῥητῷ συνδιῃρημένον: 
καὶ τρεῖς ἄρα μονάδας καὶ τρεῖς ἀριθμούς, ἀλλ᾽ 
οὐκέτι δύο ποιήσομεν, τὸν οὐσιώδη, τὸν ἑνιαῖον, τὸν 
ἀπόρρητον, καὶ οὕτω γε θησόμεθα, οὗ πρόσθεν ἀπέγ- 
VOHEV, ἕν καὶ πολλὰ ἐν τῷ ἀπορρήτῳ, καὶ πρώτων 
τάξιν καὶ μέσων καὶ τελευταίων, ἔτι δὲ μονήν, πρό- 
οδον, ἐπιστροφήν: καὶ ὅλως τὸ ῥητὸν πολὺ τῷ ἀπορ- 
ρήτῳ ἐγκαταμίξομεν. Εἰ δέ, ὡς ἐλέγομεν, ἐκεῖνο ἢ 
ἐκεῖνα οὐ προσοιστέον τῷ ἀπορρήτῳ, ὅ γε ὑπὲρ τὸ ἕν 
καὶ τὰ πολλὰ βουλόμεθα, οὐδὲ ἄρα τὸ πρὸ τῶν πολ- 
λῶν ἕτερον θετέον, καὶ τὸ ἐν μεθέξει τοῖς πολλοῖς 
ἕτερον συνδιῃρημένον: οὐκ ἄρα μετέχεται, οὐδὲ με- 
ταδίδωσί τι ἑαυτοῦ τοῖς ἀφ᾽ ἑαυτοῦ, οὐδὲ πᾶς θεὸς 
ἀπόρρητος πρότερον ἢ ἕν, ὥσπερ ἕν πρότερον ἢ οὐσία. 


Μήποτε οὖν καὶ ἐνταῦθα περιτρεπόμενος ὁ λόγος 
ἀπόρρητον ἀποφαίνει ἐκεῖνο, κατὰ πάντα τρόπον 
ἐναντία ἐπινοήσας ἀπὸ τῶν μετ᾽ αὐτό: καὶ τί θαυ- 
μαστόν, ὅτε καὶ περὶ τοῦ ἑνὸς ἕτερα τοιαῦτα ἀπορή- 
σομεν, καὶ δήπου καὶ περὶ τοῦ παντελῶς ἡνωμένου 
καὶ ὄντος; ᾿Αλλὰ ταῦτα μὲν ἡμᾶς περιμενέτω. 
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asa. Dar, dacá cineva acceptá aceste lucruri, va trebui 
sá admitá si o procesiune a inefabilului, precum si o 
ordine a celor ce proced ín mod inefabil, si astfel, 
toate cele epica ble vor fi raportate sl la inefabil, 
cáci, la fiecare nivel, <inefabilul> se va distinge de 
exprimabil!22, Asadar, nu vom mai admite douá mo- 
nade, οἱ tre monade si trel numere, anume: substan- 
τι], unitar 51 inefabil; dar ín felul acesta vom admite 
ceea ce am refuzat mai Inainte, adicá vom admite ἴῃ 
inefabil unul si pluralele, o ordine a celor prime, 
intermediare 51 ultime 51, in plus, manenta, proce- 
siunea si conversiunea!2*: pe scurt, vom introduce 
mult exprimabil ín inefabil. Dacá, asa cum spuneam, 
,acela” si ,acelea” nu trebuie aplicate inefabilului, pe 
care 1] vrem a fi deasupra unului si a pluralelor, 
atunci nu trebuie sá admitem un inefabil anterior 
pluralelor si nici un inefabil care se divide ín partici- 
parea pluralelor, cáci nici nu participá ceva la el, nici 
<el> nu transmite ceva din el celor <ce provin> de la 
el, | nici <nu este adevárat cá> orice zeu este inefabil 
inainte de a fi unu, asa cum este unu fnainte de a fi 
substantá124, 

Poate cá, tocmal prin rásturnarea lui, discursul 
aratá cá acela este ΠΣ ΕΠ cáci pornind de la cele de 
dupá el am ajuns ín fiecare caz sá concepem contra- 
riul; si de ce ne-ar surprinde aceasta, de vreme ce vom 
intraín niste aporii asemánátoare 51 ín privinta unului 
si, cu sigurantá, ἴῃ ceea ce priveste unificatul absolut 
si fiinta? Dar sá lásám deocamdatá aceste lucruri. | 
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Νῦν δὲ περὶ τοῦ πρώτου τεθέντος ἔτι ζητητέον τίς w27 

ἡ ἀνάβασις ἡ ἐπ᾽ ἐκεῖνο καὶ τίνα τρόπον ἐπιτελου- 
μένη ἀπὸ τῶν ἐσχάτων. Ἔστω δὲ ὁ λόγος κοινὸς καὶ 
ἐπὶ τῶν ἄλλων ἀρχῶν καὶ τῶν ἀπ᾽ αὐτῶν εἰς ἔσχατον 
προελθόντων: ὡς γὰρ ὁ Παρμενίδης τὸ ἕν ἐπιζητῶν ἐπὶ 

20 πάντα προῆλθεν τὰ ὁπωσοῦν τοῦ ἑνὸς ἐξηρτημένα, καὶ 
ἡμεῖς οὕτω συμπρόϊμεν τῷ πρώτῳ τεθέντι, μᾶλλον δὲ 
ἀπὸ τῶν ῥητῶν πάντῃ καὶ τῇ αἰσθήσει γνωρίμων ἀρ- 
ξάμενοι ἐπ᾽ ἐκεῖνα ἀναβησόμεθα καὶ εἰς τὴν περὶ αὐ- 
τοῦ σιωπὴν καθορμιοῦμεν τὰς τῆς ἀληθείας ὠδῖνας. 


Πῶς ἂν οὖν τις ἐξ ἀρχῆς ἀπὸ τῶν ἐναργῶν ὁρμώ- 

μενος τὴν ὅλην ποιήσαιτο ταύτην ἀνάβασιν; Οὐκοῦν 

25 ἀξίωμα τοῦτο προβλητέον, ᾧ ἐποχούμενοι διαβαλοῦ- 

μεν ἐντεῦθεν ἐκεῖσε κατὰ δύναμιν, ὡς οἷόν τε ἀσφα- 

λῶς. Λεγέσθω τοίνυν τὸ ἀνενδεὲς φύσει πάντως εἶναι 

R19 πρὸ τοῦ ἐνδεοῦς. τὸ γὰρ ἄλλου δεόμενον δουλεύειν 
ἐκείνῳ πέφυκεν ἐξ ἀνάγκης οὗ ἐστιν ἐνδεές" εἰ δὲ W28 

ἀλλήλων ἀντιδεῖται, κατ᾿ ἄλλο καὶ ἄλλο ἑκάτερον 

ἐνδεόμενον οὐκ ἂν εἴη ἀρχή. Τῇ γὰρ ὄντως ἀρχῇ τὸ 

ἀνενδεὲς οἰκειότατον: εἰ γάρ τοῦ δέοιτο, κατὰ τοῦτο 
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Trei cai de ascensiune spre principin 


Acum ínsa, in legáturá cu cel considerat primul, 
trebuie sá cercetám ἴῃ ce constá ascensiuneal2 cátre 
el sí cum se realizeazá ea pornind de la cele ultime. 
Discursul este comun si celorlalte principi 51 celor ce 
provin de la acestea, paná la ultimele; cáci, asa cum 
Parmenide, cercetánd unul, a ajuns la toate cele ce 
decurg din unu intr-un fel sau altul!2, tot astfel si noi 
insotim ín procesiunea sa pe cel considerat primul; 
sau, mal degrabá, incepánd de la ceea ce este complet 
exprimabil si care poate fi cunoscut prin senzatie, 
vom avansa spre cele de acolo, páná h tácerea din 
jurul lui, unde vom acosta, ca intr-un port!?”, aceste 
travali1!28 ale adevárului. 


[Ascensiunea prin faptul de a nu avea nevote de 
altceva] 


Dar, mai íntái, cum ar putea cineva sá realizeze 
aceastá intreagá ascensiune, pornind de la lucrurile 
evidente ? Trebuie intr-adevár, sá propunem o anu- 
mitá axiomá, pe care sá ne sprijinim pentru a putea 
trece de la cele de aici la cele de dincolo, cu cea mai 
mare sigurantá posibilá. Sá considerám atunci <ca 
axiomá> faptul cá cel care nu are nevoie <de ceva> 
este prin naturá ínaintea celui care are nevoie, cáci cel 
care are nevoie de un altul devine ín mod necesar 
dependent de acela de care are nevoie!??; | cáci, dacá 
s-ar presupune reciproc, avánd fiecare nevoie de 
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οὐκ ἂν εἴη ἀρχή; Set δὲ τὴν ἀρχὴν αὐτὸ τοῦτο μόνον 
εἶναι, ἀρχήν. Πρέπει ἄρα ταύτῃ τὸ ἀνενδεὲς καὶ 
οὐδαμῇ τι πρὸ αὐτῆς εἶναι ὁμολογεῖν: ὁμολογήσει δὲ, 
τὸ ἐνδεὲς ἔχουσα καθ᾽ ὁτιοῦν. Καὶ εἰ μὲν δέοιτο τῶν 
πρὸ αὐτῆς τινος, ὅ ἐστι κυριώτερον ἀρχή, οὐ θαυ- 
μαστὸν εἰ καὶ εἴη πρὸς τὰ μεθ᾽ ἑαυτὴν ἀρχή, ἅτε 
τούτων γε οὐ δεομένη: εἰ δέ πῇ δέοιτο καὶ τούτων, 
οὐδὲ πρὸς ταῦτα τὴν ἀρχῆς ἀξίαν διατηρήσει. 


Ἔστω τοίνυν σῶμα πεποιωμένον: τοῦτο γάρ ἐστι 
τὸ πρῶτον ἡμῖν ῥητόν, ὅπερ ἐστὶ τὸ αἰσθητόν. ρα 
δὴ τοῦτο πρῶτόν ἐστιν; ᾿Αλλὰ δύο ταῦτά ἐστι, σῶμα 
καὶ τὸ τοιόνδε, ὅπερ ἐν ὑποκειμένῳ ἐστὶ τῷ σώματι. 
Ποτέρα οὖν φύσις ἐστὶ προτέρα; Ἢ γὰρ συναμφό- 
τερος ἐνδεής ἐστι τῶν οἰκείων μερῶν: ἀλλὰ καὶ τὸ ἐν 
ὑποκειμένῳ δεῖται τοῦ ὑποκειμένου: μήποτε δὴ τὸ 
σῶμα ἀρχὴ καὶ οὐσία ἡ πρώτη; ᾿Αλλ᾽ ἀδύνατον: 
πρῶτον μὲν γὰρ ἡ ἀρχὴ οὐκ ἄν τι προσλάβοι ἀπὸ τοῦ 
μετ᾽ αὐτήν τε καὶ ἀπ᾽ αὐτῆς: τὸ δὲ σῶμα πεποιῶσθαί 
φαμεν: οὐκ ἄρα ἀπ’ αὐτοῦ τὸ τοιόνδε καὶ ἡ ποιότης, 
ὅ γε αὐτῷ πρόσεισιν ἑτέρῳ ὄντι. Δεύτερον δὲ μεριστόν 
ἐστι πάντῃ τὸ σῶμα, καὶ τῶν μερῶν αὐτοῦ ἕκαστον 
ἐνδεὲς τῶν ἄλλων, καὶ τὸ ὅλον ἐνδεὲς τῶν ἁπάντων. 
ἐνδεὲς ἄρα καὶ ἐξ ἐνδεῶν συμπληρούμενον οὐκ ἂν 
εἴη πάντῃ ἀνενδεές. Ἔτι δὲ εἰ οὐχ ἕν ἐστιν, ἀλλὰ 
ἡνωμένον, δεῖται τοῦ συνέχοντος ἑνός, ὥς φησι 
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celálalt, atunci nu ar mai exista nici un principiu. 
Principiului veritabil 11 este propriu ín cel mai ínalt 
grad faptul de a nu avea nevoie <de ceva>!%, pentru 
cá, dacá ar avea nevole de ceva, el nu ar mai ¿ prin- 
cipiu. Trebuie insá ca principiul ínsusi sá fie doar 
principiu; ín consecintá, lui ἢ revine faptul de a nu 
avea nevole <de ceva> si de a nu admite nimic ínain- 
tea lui; cáci, dacá ar avea nevole <de ceva>, sub orice 
raport, ar insemna cá admite <ceva ínaintea lui>. 
Dacá ar avea nevoie de ceva din cele de dinaintea sa, 
de ceva care este principiu intr-un grad mal mare, 
atunci n-ar fi surprinzátor ca el sá fie principiu doar 
pentru cele de dupá el, cu conditia sá nu aibá nevoie 
de acestea; dar, deci ar avea nevole s1 de acestea ín 
vreun fel, atunci nici fatá de ele nu va mai putea pás- 
tra statutul de principiu. 

Sá considerám, asadar, corpul calificat!*!: cáci 
acesta este pentru noi primul lucru exprimabil, adicá 
sensibilul. Dar oare acesta este primul? Nu, cáci el 
este alcátuit din douá <párti>: corpul si determinatia, 
care este ἴῃ corp ca intr-un substrat. Atunci, care din- 
tre aceste douá naturi este fnaintea celeilalte ? Pe de o 
parte, ansamblul celor douá are nevoie de pártile pro- 
pril, lar cel ce este ín substrat are nevoie de substrat; 
este oare posibil ca principiul si substanta primá sá fie 
corpul ? Dar este imposibil, ἴῃ primul ránd pentru cá 
principiul nu poate sá preia ceva de la cele ce sunt 
dupá el si <provin> de la el, pe cánd despre corp spu- 
nem cá este deja calificat, asadar determinatia si cali- 
tatea nu <provin> de la corp, ci se adaugá corpului ca 
unel fiinte diferite!132, In al doilea ránd, corpul este ín 
intregime divizibil si fiecare dintre pártile sale are 
nevoie de celelalte párti, iar intregul are nevoie de 
toate pártile; dar, dacá are nevoie | $1 este compus din 
párti ce au nevole, atunci corpul nu poate fi complet 
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lipsit de nevoie. Ín plus, deoarece el nu este unu, ci 
unificat, are nevoie de unul care sá 1] unifice, dupá 
cum spune Platon!3, Ínsá ceva comun si complet 
inform, cum este o anumitá materie, are nevoie de 
ordine si de specificatie, pentru a nu fi doar corp, ci 
corp determinat, de exemplu un corp de foc sau de 
pámánt sau, pentru a spune Íntr-un cuvánt, un corp 
ordonat si calificat. Cele ce se adaugá <ín corp> 1] 
definitiveazá si ἢ ordoneazá; ele sunt ca niste ¡dei ce 
ordoneazá substratul secund, pe care íl numim 
materie secundá. 

Atunci, poate cá principiul este ceea ce se adaugá ? 
Dar este imposibil, cáci acesta nici nu rámáne ἴῃ el 
insusi, nici nu subzistá singur, ci este in substrat si are 
nevoie de substrat. Si chiar dacá am considera cá acela 
nu este substrat, ci este doar unul dintre elementele 
care se aflá ín fiecare lucru, asa cum este vietuitorul in 
cal si ín om, chiar si ἴῃ acest caz fiecare dintre ele- 
mente va avea nevoie de celelalte elemente; asa se 
intamplá cu substratul si cu ceea ce este ín substrat, 
sau mai degrabá cu elementul comun, cum este vietu- 
itorul, 51 cu elementele propri, adicá rationalul si 
nerationalul: cáci intotdeauna fiecare element are 
nevoie de celelalte, ¡ar cel constituit din elemente are 
nevoie de elementele ínsele. ἴῃ general, acest sensibil 
care ni se prezintá cu atáta evidentá nu este nici cor- 
pul, cáci acesta nu provoacá el insusi senzatia, si nici 
calitatea, cáci aceasta nu are O intindere proportionalá 
cu senzatia si nici nu este de natura organului senzo- 
rial, care este corporal. De fapt, ceea ce despicá sau 
comprimá raza vizualá! nu este nici corpul, nici 
culoarea, ci corpul colorat sau culoarea incorporatá; 
acesta pune ἴῃ miscare vederea | si, in consecintá, el 
este obiectul senzatiei: anume corpul determinat. 
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Ἐκ τούτων ἄρα φανερόν, Ev μὲν ὅτι TO τοιόνδε 
τοῦτο προσκείμενον ἀσώματον’ εἰ γὰρ σῶμα, οὔπω 
αἰσθητόν: τὸ ἄρα σῶμα δεῖται τοῦ ἀσωμάτου, καὶ τὸ 
ἀσώματον δὲ τοῦ σώματος: οὐδὲ γὰρ τοῦτο καθ᾽ αὑτὸ 
αἰσθητόν. Ἕτερον δὲ ὅτι ἀντιπλεονεκτεῖ ταῦτα ἄλλη- 
λα, καὶ οὐδέτερον τοῦ ἑτέρου προὐπάρχει, στοιχεῖα δὲ 
ὄντα τοῦ ἑνὸς αἰσθητοῦ σύνεστιν ἀλλήλοις, τὸ μὲν 
τὴν διάστασιν τῷ ἀδιαστάτῳ παρεχόμενον, τὸ δὲ τὴν 
ἄλλην συνεισάγον τῷ ἀμορφώτῳ διαμεμορφωμένην 
αἰσθητὴν ποικιλίαν. Τρίτον δὲ ἐπὶ τούτοις ὅτι οὐδὲ τὸ 
συναμφότερον ἀρχή, οὐδὲ γὰρ ἀνενδεές: τῶν τε γὰρ 
οἰκείων στοιχείων ἐπιδεῖται καὶ τοῦ συνάγοντος αὐτὰ 
πρὸς ἑνὸς εἴδους τοῦ αἰσθητοῦ γένεσιν: οὔτε γὰρ τὸ 
σῶμα συνάξει, ὅ ye καὶ διίστησιν, οὔτε ἡ ποιότης, 
ἅτε μηδὲ ὑφισταμένη χωρὶς τοῦ σώματος ἐν ᾧ ἐστιν 
ἢ σὺν ᾧ τυγχάνει οὖσα. ᾿Αλλὰ καὶ εἶδος, ὃ σύνθετον" 
ἢ οὖν ἑαυτὸ παράγει, ὅπερ ἀδύνατον, οὐ γὰρ συννεύει 
πρὸς ἑαυτό, ἀλλὰ διέρριπται αὑτοῦ πολλαχῇ τὸ ὅλον, 
ἢ «οὐχ» ὑφ᾽ ἑαυτοῦ παράγεται, καὶ ἔσται τις ἄλλη 
ἀρχὴ πρὸ αὐτοῦ. 


Καὶ δὴ ὑποκείσθω ἣν καλοῦσιν φύσιν, ἀρχὴν 
κινήσεως οὖσαν καὶ ἠρεμίας, ἐν αὐτῷ οὖσαν τῷ 
κινουμένῳ καὶ ἠρεμιζομένῳ καθ᾽ αὑτὸ καὶ οὐ κατὰ 
ovuBeBnxóc: ἁπλούστερον γάρ τι αὕτη ἐστὶν καὶ δη- 
μιουργικὴ τῶν συνθέτων εἰδῶν. ᾿Αλλ’ εἰ ἐν αὐτοῖς 
ἐστι τοῖς δημιουργουμένοις, καὶ «οὐ» χωρὶς αὐτῶν, 
οὐδὲ πρὸ αὐτῶν ὑφέστηκεν, ἀλλὰ δεῖται αὐτῶν πρὸς 
τὸ εἶναι ὅ ἐστιν, ἐχέτω μέν τι ἐξαίρετον πρὸς αὐτὰ, τὸ 
συμπλάττειν αὐτὰ καὶ δημιουργεῖν, ὥς φαμεν᾽ ἀνεν- 
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Din cele spuse, este evident ín primul ránd cá 
aceastá determinatie care se adaugá este incorporala, 
cáci dacá ea ar fi corp, nu ar fi sensibilá; asadar cor- 
pul are nevoie de incorporal, ¡ar incorporalul, la rán- 
dul lui, are nevoie de corp, cáci nici incorporalul nu 
este sensibil prin sine insusi. In al doilea ránd, <este 
evident> cá ΠΡΟΣ dintre acestea prevaleazá asupra 
celuilalt 51 nici unul nu preexistá celuilalt, ci ele co- 
existá, find elemente ale aceluiasi sensibil; corpul 
oferá íntindere celui neíntins, ¡ar incorporalul intro- 
duce, ín ceea ce este inform, aceastá diversitate sensi- 
bilá deja configuratá. In al treilea ránd, este evident cá 
nici ansamblul lor nu este principiu, cáci nici el nu 
este suficient siesi, cl are nevoie de propriile elemen- 
te, precum si de cel care le reuneste pe acestea, dind 
astfel nastere formei unice a sensibilului; ¡ar cel ce le 
va reuni nu este nici corpul, care de fapt separá, nici 
calitatea, cáci ea nicl mácar nu subzistá ín afara cor- 
pului ín care este sau cu care se intamplá sá fie. Dar 
cel ce e compus este si formá; asadar, fie se produce 
pe sine, ceea ce este imposibil — cáci intregul nu con- 
verge spre sine, ci este divergent ín multe sensuri —, 
fie <nu> este produs de cátre el ínsusi, 51 atunci va 
exista un alt principiu ínaintea sa. 

Sá presupunem atunci cá <principiu ar fi> ceea ce 
numim naturá: ea este principiu al miscári si al repa- 
usului; ea este ἴῃ sine, 1ar nu prin accident, atát ín cel 
miscat cát si ín cel ce este ín repaus!3, cáci natura este 
un lucru mai simplu | decát formele compuse pe care 
le produce. Dar, dacá ea este ín lucrurile pe care le-a 
produs si nu subzistá separat de ele, nici ínaintea lor, 
atunci ea are nevole de acestea pentru a fi ceea ce este, 
chiar dacá are si ceva ἴῃ plus fatá de ele, anume faptul 
cá le configureazá si le produce. Asa cum am spus, ea 
nu este lipsitá de nevoie, cáci ea nu poate sá fie decát 
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Sens δὲ ὅμως οὐκ ἔστιν, ἥ ye σὺν αὐτοῖς ἔχει τὸ 
εἶναι καὶ ἐν αὐτοῖς ἐστιν ἀχώριστος, καὶ ὄντων 
οὖσα, καὶ μὴ ὄντων οὐκ οὖσα, διὰ τὸ πάντῃ αὐτοῖς 
ἐγκαταδῦναι καὶ μὴ δύνασθαι τὸ οἰκεῖον ἀνενεγ- 
κεῖν. Τὸ γὰρ αὖξον καὶ τρέφον καὶ γεννῶν τὰ ὅμοια 
καὶ τὸ ἕν πρὸ τῶν τριῶν τούτων, ἡ φύσις οὐκ ἔσται 
τὸ ὅλον ἀσώματος, ἀλλὰ σχεδόν τι τοῦ σώματός 
ἐστιν ποιότης, καὶ διαφέρει τοσοῦτον μόνον ὅσον τὸ 
δοκοῦν ἔνδοθεν κινεῖσθαι καὶ ἠρεμεῖν παρέχεται τῷ 
συνθέτῳ. Ἡ μὲν γὰρ τοῦ αἰσθητοῦ ποιότης τὸ ἐπιπο- 
λῆς φαινόμενον καὶ τῇ αἰσθήσει προσπῖπτον ἐνδίδω- 
σι, τὸ δὲ σῶμα τὴν πάντῃ διάστασιν, ἡ δὲ φύσις τὴν 
ἔνδοθεν προϊοῦσαν ἐνέργειαν φυσικήν, εἴτε κατὰ 
τόπον μόνον, εἴτε κατὰ τὸ τρέφειν καὶ αὔξειν καὶ 
ὅμοια γεννᾶν: ἤδη γὰρ καὶ αὕτη φύσις ἀξιολογω- 
τέρα, οἵα ἡ διὰ τῶν φυτῶν. ᾿Αλλ’ οὐ δι᾽ αὑτῆς τέως 
ἀνασπάσαι δύναται ἑαυτὴν τῶν διοικουμένων, ὅλην 
γὰρ ἑαυτὴν ἐκείνοις ἐπιδέδωκεν κατ᾽ αὐτὴν τὴν οὐ- 
σίαν. Ζωὴ μὲν γάρ τις καὶ ἄλλη παρὰ τὸ σῶμα τὸ 
φυσικόν ἁπλῶς λεγόμενον καὶ τρανεστέρα τῆς ἐν 
τούτῳ καταπεπομένης ὑπ᾽ αὐτοῦ φύσεως, τῆς ἔνδο- 
θέν πως ἐνεργούσης, οὔτε δὲ τρεφούσης οὔτε αὐξ- 
οὔσης οὔτε τὰ ὅμοια γεννώσης: ἀλλὰ γὰρ καὶ αὕτη 
ἀχώριστός ἐστιν τοῦ ὑποκειμένου καὶ ἐνδεής, ὥστε 
οὐκ ἂν εἴη ἁπλῶς ἀρχὴ, τὸ ἐνδεὲς ἔχουσα τοῦ χεί- 
povoc. Οὐ γὰρ δὴ ἐκεῖνο θασυμαστόν, εἰ ἀρχή τις 
οὖσα τῆς ὑπὲρ ἑαυτὴν ἀρχῆς ἐστιν ἐνδεής, ἀλλ᾽ εἰ 
τῶν μεθ’ ἑαυτὴν ὧν εἶναι ἀρχὴ ὑποτίθεται. 


Τῷ δὲ αὐτῷ λόγῳ διελέγξωμεν καὶ εἴ τις ἀρχὴν 
ὑποθοῖτο τὴν ἄλογον ψυχήν, εἴτε αἰσθητικήν, εἴτε 
ὀρεκτικήν. Εἰ γὰρ καὶ δοκεῖ τι χωριστότερον ἔχειν 
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impreuná cu acelea si este inseparabilá de ele; ea este 
dacá ele sunt si nu este dacá ele nu sunt. Ea este 
cufundatá ἴῃ intregime ín lucrurile pe care le-a pro- 
dus si nu poate sá scoatá deasupra lor ceea ce ἢ este 
propriu. De fapt, cresterea, nutritia, generarea celor 
asemánátoare, precum si unul dinaintea acestora trei, 
adicá natura, nu sunt ἴῃ íntregime incorporale, ci 
doar ἴῃ másura ἴῃ care natura este calitate a corpului 
si se distinge de corp prin faptul cá dá compusului 
aparenta de a fi miscat ἴῃ interior si de a ἢ ἴῃ repaus. 
Astfel, calitatea sensibilului dá <compusului> ceea ce 
apare ἴῃ primá instantá si se livreazá senzatiei; ἴῃ 
schimb, corpul dá intinderea ín toate sensurile, ¡ar 
natura <dá> activitatea fizicá ce provine din interior, 
fie cea care tine doar de loc, fie nutritia, cresterea si 
generarea celor asemánátoare, ¡ar aceasta din urmá 
este deja o naturá mai demná, anume cea din vegetale. 
Dar aceasta nu se poate incá desprinde prin sine 
insási de cele pe care le guverneazá, ci ea esteín íntre- 
gime cuprinsá ín ele, prin ínsási substanta sa. Ea este 
un fel de viatá, diferitá de corpul pe care 1] numim pur 
si simplu natural, iar viata este mai evidentá decát 
natura absorbitá complet ín corp, care actioneazá 
intr-un fel din interior, dar care nu este nici nutritie, 
nici crestere, nici generare a celor asemánátoare. 
Totusi, chiar si viata este inseparabilá de substrat si 
are nevole de el, de aceea nu poate fi principiu abso- 
lut, | dacá are nevoie de ceva inferior. Nu este de mi- 
rare cá un principiu are nevole de principiul superior 
lui, ci «αἵ fi de mirare> dacá ar avea nevoie de cele 
care vin dupá el, de cele pentru care el este pus ca 
principiu. 

In acelasi fel vom argumenta si ín cazul ín care s-ar 
propune ca principiu sufletul nerational, fie cel senzi- 
tiv, fie cel apetitiv. Cáci, chiar dacá acesta pare sá aibá 
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αὕτη κατὰ τὰς ὁρμητικάς TE καὶ γνωστικὰς ÉVEP- 
γείας, ἀλλ᾽ ἐνδέδεται ὅμως καὶ αὐτὴ τῷ σώματι καὶ 
ἔχει τι αὐτοῦ ἀχώριστον, εἴπερ οὐ δύναται πρὸς ἑαυ- 
τὴν ἐπιστρέφειν, ἀλλὰ τῷ ὑποκειμένῳ συμπέφυρται 
αὐτῆς ἡ ἐνέργεια. Δῆλον γὰρ ὅτι καὶ ἡ οὐσία τοιαύτη 
τις εἰ γὰρ ἦν ἀπόλυτος αὕτη καὶ ἐλευθέρα ἐφ᾽ 
ἑαυτῆς, κἂν ἐπεδείξατό τινα καὶ τοιαύτην ἐνέργειαν, 
οὐ πρὸς τὸ σῶμα ἀεΐ, πρὸς ἑαυτὴν δὲ ἐπιστρεφομένη 
ποτέ: καὶ εἰ ἀεὶ πρὸς τὸ σῶμα, ἀλλὰ κριτικῶς τε καὶ 
ἑαυτῆς ἐξεταστικῶς. Αἱ γοῦν τῶν πολλῶν ἀνθρώπων 
ἐνέργειαι, κἂν περὶ τὰ ἔξω τευτάζωσιν καὶ διατρί- 
βωσιν, ὅμως περὶ αὐτὰ τὸ χωριστὸν ἐπιδείκνυνται, 
βουλευόμεναι ὅπως αὐτῶν τύχωσιν καὶ ἐφιστάνουσαι 
ὅτι βουλῆς χρεία πρὸς τὸ δρᾶσαί τι ἢ παθεῖν τῶν φαι- 
νομένων ἀγαθῶν ἢ ἐκκλῖναί τι τῶν ἐναντίων. Αἱ δὲ 
τῶν ἀλόγων ζῴων ὁρμαὶ μονοειδεῖς τέ εἰσι καὶ αὐτο- 
φυεῖς, καὶ τοῖς ὀργάνοις συγκινούμεναι καὶ ἄττου- 
σαι μόνον πρὸς τὰς ἀπὸ τῶν αἰσθητῶν ἡδείας 
αἰσθήσεις καὶ ἀποστρεφόμεναι τὰς λυπηράς. Εἰ τοί- 
νυν τῆς λύπης καὶ τῆς ἡδονῆς κοινωνεῖ τὸ σῶμα καὶ 
διατίθεταί πως ὑπ᾽ αὐτῶν, δῆλον ὅτι καὶ αἱ ψυχικαὶ 
ἐνέργειαι συμπεφυρμέναι τοῖς σώμασιν προέρχονται 
καὶ οὐκ εἰσὶ καθαρῶς ψυχικαί, ἀλλὰ καὶ σωματοει- 
δεῖς, ὥσπερ οὐδὲ τὸ διακριτικὸν ἢ συγκριτικὸν μόνου 
τοῦ χρώματος, ἀλλὰ τοῦ κε χρωσμένου σώματος, 
ὥσπερ οὐδὲ τοῦ σιδήρου τομὴ εἴη, φησὶν ᾿Αριστοτέ- 
λης, ἀλλ᾽ οὐδὲ τοῦ σχήματος, τοῦ δὲ συναμφοτέρου, 
ὅ ἐστιν πέλεκυς ἢ σμίλη ἢ ξίφος. Οὕτω γὰρ καὶ τὸ 
αἰσθάνεσθαι καὶ τὸ ὀρέγεσθαι τοῦ ἐψυχωμένου 
σώματος ἢ τῆς σωματοειδοῦς ψυχῆς, εἰ καὶ μᾶλλον 
ἐν τούτοις τὸ ψυχικὸν διαφαίνεται τοῦ σωματικοῦ, 
ὥσπερ ἐν ἐκείνοις τὸ σωματικὸν ἐπικρατεῖ κατὰ τὴν 
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ceva ín mai mare grad separabil, datoritá activitátilor 
instinctive si cognitive!?, totusi, si el este legat de 
corp si are ceva inseparabil de acesta, deoarece nu se 
poate intoarce!?” spre sine Ínsusi, ΟἹ activitatea sa este 
contopitá cu substratul. De fapt, este evident cá tot 
asa este si substanta sa, cáci dacá aceasta ar fi desprin- 
sá 51 liberá ín ea insási, atunci ar manifesta si O activi- 
tate de acest fel, adicá nu una Íntoarsá mereu spre 
corp, ci una Íntoarsá si spre sine, 5811 cel putin o acti- 
vitate care, chiar dacá este intoarsá mereu spre corp, 
are totusi O capacitate de a discerne si de a se analiza 
pe sine. Astfel, activitátile celor mai multi dintre 
oameni, chiar dacá se indreaptá spre lucrurile exte- 
rioare, dovedesc totusi separabilitate fatá de acestea, 
cáci el delibereazá asupra modului ín care pot obtine 
aceste lucruri si stiu cá au nevoie sá delibereze atunci 
cánd vor sá facá sau sá li se intámple ceva din cele ce 
par bune, respectiv sá evite pe cele contrare. In 
schimb, instinctele vietuitoarelor nerationale sunt 
invariabile!3 si spontane: ele sunt puse ín miscare 
odatá cu organele, sunt provocate doar de senzatiile 
de plácere ce vin de la lucrurile sensibile si sunt repri- 
mate de senzatiile de durere. Dacá corpul are parte de 
durere si de plácere si este íntr-un fel condus de cátre 
acestea, atunci este evident cá | si activitátile sufletu- 
lui <nerational> proced contopite cu corpul si nu 
sunt pur psihice, ci sunt si corporale; ín acelasi fel, 
ceea ce despicá sau comprimá <raza vizualá> nu tine 
doar de culoare, ci tine de corpul colorat, sau, precum 
spune Aristotel!3, táierea nu este a fierului, nici a for- 
mei, ci este a ansamblului lor, care este topor, cutit 
sau sabie. Astfel, a simti si a dori apartin corpului ín- 
sufletit sau sufletului cu formá corporalá, chiar dacá, 
ἴῃ cazul acestora, sufletul este mai evident decát par- 
tea corporalá, pe cánd ἴῃ cele dinainte corporalul do- 
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διάστασίν te καὶ ὑπόστασιν. ᾿Αλλὰ γὰρ καθ᾽ ὅσον ἐν 
ἄλλῳ ἔχει τὸ εἶναι καὶ ὁπωσοῦν, κατὰ τοσοῦτόν 
ἐστιν ἐνδεὴς τοῦ χείρονος, τὸ δὲ τοιοῦτον οὐκ ἂν εἴη 
ἀρχή. 

Καὶ μὴν πρὸ τῆσδε τῆς οὐσίας ὁρῶμέν τι καὶ 
χωριστὸν εἶδος ἐφ᾽ ἑαυτοῦ καὶ εἰς ἑαυτὸ ἐπιστρεφό- 
μενον, οἷον τὸ τῆς λογικῆς ὑποστάσεως. Ἡ γοῦν Tue- 
τέρα ψυχὴ ἐφιστάνει ταῖς οἰκείαις ἐνεργείαις καὶ 
ἐπανορθοῦται ἑαυτήν: οὐκ ἂν τοῦτό γε, εἰ μὴ ἐπέσ- 
τρεφε πρὸς ἑαυτήν: οὐκ ἂν δὲ τοῦτό γε, εἰ μὴ χωρισ- 
τὴν εἶχε τὴν οὐσίαν, ὡς καὶ ᾿Αριστοτέλει δοκεῖ: οὐκ 
ἄρα αὕτη δεῖται τοῦ χείρονος. ᾿Αρχὴ αὕτη ἄρα τελε- 
ὠτάτη; Ἢ οὐ πάσας ὁμοῦ προβάλλεται τὰς ἐνεργε- 
tac, ἀλλὰ τῶν πλείστων ἀεί ἐστιν ἐνδεής ἡ δὲ ἀρχὴ 
οὐδὲν ἔχειν βούλεται ἐνδεές, ἡ δέ ἐστιν οὐσία τῶν 


ἑαυτῆς ἐνεργειῶν ἐλλιπής. ᾿Αλλ’ ἡ οὐσία αἰώνιος, W34 


εἴποι τις ἄν, καὶ ἀνενδεὴς καὶ ἔχουσα τὰς οὐσιώδεις 
ἐνεργείας ἀνελλιπεῖς καὶ ἀεὶ τῇ οὐσίᾳ συνδρόμους 
κατὰ τὸ αὐτοκίνητόν τε καὶ ἀείζων, καὶ εἴη ἂν αὕτη 
ἀρχή. ᾿Αλλ᾽ ἕν εἶδος ἡ ψυχὴ τὸ ὅλον καὶ μία φύσις, 
πῇ μὲν ἀνενδεής, πῇ δὲ ἐνδεής ἡ δὲ ἀρχὴ πάντῇῃ 
ἀνενδεής. ἡ ψυχὴ ἄρα ἡ καὶ τὰς μεταβαλλομένας 
ἐνεργείας προβαλλομένη οὐκ ἂν εἴη ἀρχή, ἥ γε κυρι- 
W—TÁTN. 


Δεῖ ἄρα καὶ πρὸ ταύτης εἶναι ἑτέραν, τὴν TOLV- 
ταχῇ ἀμετάβλητον κατά τε οὐσίαν καὶ ζωὴν καὶ 
γνῶσιν, κατά τε πάσας δυνάμεις καὶ ἐνεργείας, οἵαν 
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miná prin substanta intinsá. Totusi, in másura ín care 
1si are fiinta ín ceva diferit, sufletul nerational are ne- 
voie de cel inferior si, ín acest sens, el nu poate fi 
principiu. 

Dar inaintea acestei substante descoperim o 
anume formá care este separabilá in ea insási si 
intoarsá spre sine: aceasta este substanta rationalá. 
Intr-adevár, sufletul nostru reflecteazá asupra pro- 
priilor sale activitáti 51 se corecteazá pe sine, ceea ce 
nu ar fi posibil dacá nu s-ar intoarce asupra lui Ínsusi; 
lar a se Íntoarce asupra sa n-ar fi posibil dacá nu ar 
avea substantá separabilá, asa cum spune si Aristo- 
tel!40; asadar sufletul rational nu are nevoie de ceea ce 
Ti este inferior. Dar atunci, oare sufletul rational este 
principiu ἴῃ sens deplin ? Totusi, el nu 151 proiecteazá 
toate activitátile ín acelasi timp, ci cele mai multe din- 
tre ele 1 lipsesc íntotdeauna, si el are nevoie de aces- 
tea; dar principiul nu acceptá ἴῃ nici un fel sá aibá 
nevoie de ceva; ín schimb, acest suflet este o sub- 
stantá cáreia 11 lipsesc propriile | sale acte. Ínsá, s-ar 
putea ráspunde cá substanta lui este eterná, cá ea nu 
are nevoie <de ceva>, cá are ἴῃ sine actele sale sub- 
stantiale, dintre care nici unul nu lipseste si care se 
desfásoará mereu aláturi de substantá, deoarece <su- 
fletul> este auto-miscátor si tráieste mereu. lar cine- 
va ar putea spune cá acesta este principiu. “Totusi, 
sufletul este ín Intregul lui o formá unicá 51 o naturá 
unicá, asadar, sub un anumit raport, el are nevoie <de 
ceva>, lar sub un alt raport e are nevoie!'*!, pe 
cánd principiul nu are nevoie de absolut nimic; de 
aceea, sufletul care proiecteazá acte schimbátoare nu 
poate fi principiu ἴῃ sensul cel mai propriu. 

Trebuie asadar ca si inaintea sufletului rational sá 
existe un alt principiu, unul complet imuabil ín pri- 
vinta substantei, viet1i 51 cunoasterii, precum si ín pri- 
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τὴν ἀκίνητον καὶ αἰώνιον εἶναί φαμεν, αὐτὸν τὸν 
πολυτίμητον νοῦν, ἐφ᾽ ὃν καὶ ᾿Αριστοτέλης ἀναβὰς 
φήθη τὴν πρώτην ἀρχὴν εὑρηκέναι. Τί γὰρ καὶ ἐπιδεῖ 
τῇ πάντα συλλαβούσῃ ἐν ἑαυτῇ τὰ ἑαυτῆς πληρώ- 
ματα, καὶ ἧς οὔτε πρόσθεσις οὔτε ἀφαίρεσις μετα- 
βάλλει τι τῶν ὑπαρχόντων οὐδέποτε οὐδὲν οὐδενός; 
Ἢ καὶ αὕτη ἕν ἐστι καὶ πολλά, ὅλον τε καὶ μέρη, 
πρῶτά τε ἐν αὐτῇ καὶ μέσα καὶ τελευταῖα’ τὰ δὲ 
χείρω πληρώματα δεῖται τῶν κρειττόνων, καὶ τὰ 
κρείττω τῶν χειρόνων «καὶ» τὸ ὅλον τῶν μερῶν: τὰ 
γὰρ πρὸς ἄλληλα δεῖται ἀλλήλων, καὶ τὰ πρῶτα τῶν 
τελευταίων διὰ τὴν αὐτὴν αἰτίαν, οὐδὲν γὰρ καθ᾽ 
ἑαυτὸ πρῶτον. ᾿Αλλὰ μὴν καὶ τὸ ἕν τῶν πολλῶν ἐπι- 
δεές, ὅτι ἐν πολλοῖς ἔχει τὸ εἶναι, ἢ τῶν πολλῶν ἐστι 
συναγωγὸν τοῦτο τὸ ἕν, καὶ οὐ καθ᾽ αὑτό, ἀλλὰ σὺν 
ἐκείνοις. Πολὺ ἄρα καὶ ἐν τῇ ἀρχῇ ταύτῃ τὸ ἐνδεές: 
ἐπεὶ καὶ ὡς γεννῶν ἐν ἑαυτῷ τὰ οἰκεῖα πληρώματα 
ὁ νοῦς, ἐξ ὧν ὁ σύμπας ὁμοῦ συμπληροῦται, ἐπιδεὴς 
ἂν εἴη αὐτὸς ἑαυτοῦ, οὐ μόνον ὁ γεννώμενος τοῦ 
γεννῶντος, ἀλλὰ καὶ Ó γεννῶν τοῦ γεννωμένου πρὸς 
τὴν τοῦ γεννῶντος ἑαυτὸν ὅλου ὅλον συμπλήρωσιν. 
Ἔτι δὲ νοῶν ἐστι καὶ νοούμενος, νοητόν τε καὶ νοε- 
ρὸν ἑαυτοῦ τε καὶ ἑαυτῷ, καὶ τὸ συναμφότερόν ἐστιν 
ὁ νοῦς. Οὐκοῦν τό τε νοερὸν δεῖται τοῦ νοητοῦ ὡς 
οἰκείου ἐφετοῦ, τό τε νοητὸν προσδεῖται τοῦ νοεροῦ, 
ὅτι καὶ αὐτὸ νοερὸν εἶναι βούλεται, τό τε συναμφό- 
τερον ἑκατέρου προσδεές, εἰ καὶ ἡ τεῦξις ἀεὶ τῇ ἐνδείᾳ 
σύνεστιν, ὥσπερ τῇ ὕλῃ ὁ κόσμος ἀλλὰ φύσει γε 
ὅμως καὶ ἔνδειά τις τῷ νῷ συνουσίωται, πρός τε τὸ μὴ 
εἶναι ἀρχὴν τὴν κυριωτάτην. 
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vinta tuturor potentelor si actelor sale; ¡ar acesta este 
cel despre care spunem cá este imobil si etern, adicá 
intelectul suprem onorabil, la care a ajuns si Aristo- 
tel, crezánd cá a descoperit principiul prim!*, Dar ce 
lipseste oare acestui principiu care cuprinde in sine 
toate pleromele!* sale 51 ín care nici o adáugire si nici 
o pa nu poate schimba vreodatá ceva din cele ce 
fi apartin? Sau poate cá si acesta este unu si plural, 
intreg sl párti, tar cele cuprinse ín el sunt prime, medi 
si ultime!**, astfel Íncát pleromele inferioare au ne- 
voie de cele superioare, cele superioare au nevoie de 
cele inferioare, 1ar íntregul are nevoie de pártile sale; 
intr-adevár, cele corelative au nevoie una de alta si, 
din acelasi motiv, primele au nevoie de ultimele, Íncát 
nimic nu este primul prin sine ínsusil*. Dar atunci, 
chiar si unul <acesta> are nevoie de cele plurale!*, 
pentru cá el ἴδ] are fiinta sa ín plurale, sau pentru cá 
acest unu este cel care reuneste pluralele, 51 el nu este 
ἴῃ sine Ínsusi, ci este Ímpreuná cu acelea. Inseamná cá 
si ín acest principiu existá, ín mare másurá, faptul de 
a avea nevoie <de ceva>, | deoarece intelectul este ἴῃ 
sine 1Π51151 generator al propriilor plerome, cáci aces- 
tea alcátuiesc impreuná intregul intelectului; ín con- 
secintá, intelectul are nevoie de sine Ínsusi: ca 
generat, el are nevoie de cel ce genereazá, ¡ar ca acela 
care genereazá are nevoie de cel generat, cáci doar asa 
se constituie cel care ín intregul sáu se genereazá pe 
sine insusi ca intreg!”. Ín plus, el este gánditor si 
gándit, inteligibil s1 intelectiv!*, <se gándeste> pe 
sine si <este gándit> de sine ínsusi, intelectul find 
ansamblul acestora. Dar atunci, cel intelectiv are ne- 
voie de inteligibil, cáci pe acesta 1l doreste, ¡ar inteli- 
gibilul are nevoie de cel intelectiv, pentru cá si el vrea 
sá fie intelect1v, iar ansamblul lor are nevoie de fiecare 
dintre ele; 51 chiar dacá aici faptul de a avea nevoie 
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Μήποτε οὖν συναιρετέον τὸν νοῦν εἰς τὸ τῶν 
ὄντων ἁπλούστατον, ὃ δὴ ἕν ὃν καλοῦμεν’ μηδενὸς 
γὰρ ἐκεῖ διακεκριμένου τὸ πάμπαν, μηδέ τινος ἐνού- 
σης πληθύος ἢ τάξεως ἢ διπλόης ἢ πρὸς ἑαυτὸ ἐπισ- 
τροφῆς, τὶς ἂν ἔνδεια φανείη τῷ πάντῃ ἡνωμένῳ, καὶ 
μάλιστά γε ἡ τοῦ χείρονος ἔνδεια, ἀφ᾽ ἧς τα νῦν 
ὥρμησεν ὁ λόγος; Διὸ καὶ ἐπὶ ταύτην ἀρχὴν ἀσφα- 
λεστάτην ἀνέβη Παρμενίδης ὁ μέγας, ὡς ἀνενδεεσ- 
τάτην. Ἢ πάντως μὲν δεῖ τὸ τοῦ Πλάτωνος ἐννοεῖν, 
ὡς τὸ ἡνωμένον οὐκ ἔστιν αὐτὸ τὸ ἕν, ἀλλὰ τὸ πε- 
πονθὸς ἐκεῖνο, καὶ δῆλον ὅτι μετ᾽ ἐκεῖνο τετάξεται. 
Οὐ μέντοι ἀλλὰ καὶ κατὰ τὸν παρόντα τρόπον τῶν 
λόγων τὸ ἡνωμένον ἐνδείκνυται ἐν ἑαυτῷ ἔχον τό τε 
ἑνιζόμενον (εἰ καὶ ἐπ’ ἔσχατον εἴη καταπεπομένον τὸ 
ἑνιζόμενον ὑπὸ τοῦ ἑνίζοντος, ὅμως γὰρ ἡνωμένον 
ὑπόκειται) καὶ αὐτὸ τὸ ἕν. Εἴ «δὲ» ἐκ στοιχείων τὸ 
ὄν, ὡς δοκεῖ λέγειν τὸ μικτὸν ὁ Πλάτων, δεῖται τῶν 
ἑαυτοῦ στοιχείων: εἴτε χαλάσαν τῆς τοῦ ἑνὸς ἁπλό- 
τητος ἔστί τι κατὰ τὸ μέτρον τοῦ ἑνός, οἷον παχὺ καὶ 
ἀμφιλαφὲς, συμπροβαλλόμενον ἅμα ἑαυτῷ καὶ τὰ 
στοιχεῖα, οὔτι γέ φημι διακρινόμενα, ἀλλὰ τῷ ἑαυ- 
τοῦ ἑνὶ δεδεμένα καὶ ἔτι οἷον συγκεχυμένα, τοσοῦ- 
τόν γε προβληθέντα ὅσον ἐκεῖνο μηκέτι ἕν εἶναι, 
ἀλλ᾽ ἡνωμένον, οὐσία ἤδη ἀντὶ ἑνάδος (οὕτω γὰρ ἄν 
τις ἀπολογήσαιτο τὸ μικτὸν ἀκριβολογούμενος, καὶ 
εὐλαβούμενος μή τοι ποιεῖν ἐκ τῶν χειρόνων τὸ 
κρεῖττον, ἀλλὰ σὺν τῷ κρείττονι καὶ ἀπὸ τούτου καὶ 
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<de ceva> coexistá cu a detine <acel ceva>!%, asa 
cum coexistá ordinea cu materia!%, totusi, prin natu- 
ra sa, intelectului fi este consubstantial un anume fel 
de a avea nevole, care 1] Ímpiedicá sá fie principiu ín 
sensul cel mai propriu. 

Atunci, poate cá intelectul trebuie stráns laolaltá 
inspre cea mai simplá dintre fiinte, cea pe care O 
numim unul-fiintá1%!, cáci acolo nu existá absolut 
nimic care sá fie deja distins si nu existá nici plurali- 
tate, ordine, dualitate sau conversiune!% a ceva asu- 
pra sa ínsusi; de aceea, cum ar putea cel complet 
unificat sá albá nevoie de ceva si, mai ales, cum sá δρᾶ 
nevoie de cel inferior, de la care a Ínceput discutia 
noastrá de acum? Tocmai de aceea marele Parmenide 
s-a ináltat páná la acest principiu, care este cel mai 
ferm, pentru οὔ este cel mai lipsit de nevoie!%. Dar 
poate οὔ trebuie sá luám ἴῃ consideratie ceea ce credea 
Platon, anume cá unificatul nu este unul insusi, ci este 
afectat de cátre unu si este, desigur, situat dupá aces- 
ta!54, Cu toate acestea, asa cum aratá cursul discutiel 
noastre prezente, unificatul are ín el insusi si pe cel ce 
este redus la unitate | (cáci chiar dacá cel ce primeste 
unitatea este complet absorbit ín cel care ἢ dá uni- 
tatea, totusi el este considerat ca unificat), dar 51 ¡»e 
unul ínsusi. ΑΡΟΙ, fie οὔ fiinta este alcátuitá din ele- 
mente, asa cum pare cá spune Platon despre ames- 
tec!55, lar Ín acest caz fiinta are nevoie de elementele 
sale, fie cá, desprins din simplitatea unului, unificatul 
este ceva de felul unului, ceva compact si cuprinzátor, 
care proiecteazá odatá cu sine si elementele sale. De- 
sigur, elementele unificatului nu sunt distinse Íntre 
ele, ci sunt atasate unului sáu si, mai mult, se con- 
fundá cu acesta; totusi, elementele sale sunt deja 
proiectate, astfel Íncát el nu mai este doar unu, ci si 
unificat 51 substantá ín loc de henada!% (in felul aces- 
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ta putem justifica amestecul, avánd grijá sá nu obti- 
nem superiorul din cele inferioare, ci obtinánd pe cele 
inferioare odatá cu superiorul, pornind de la el si ín 
61157). Dar, chiar si asa, Ín unificat, ceea ce e unu are 
nevole de ceea ce <nu este unu, si ceea ce nu e unu are 
nevolie de> ceea ce e unu, lar ansamblul acestora are 
nevoie de fiecare dintre acestea. lar dacá notiunea de 
a fi este diferitá de cea de unificat, atunci intregul este 
unificat si fiintá, incát cele douá au nevoie una de alta, 
lar intregul are nevoie de ambele, acesta fiind numit 
unul-fiintá15, Atunci, dacá unul este superior, va 
avea nevole de fiintá pentru a constitul unul-fiintá, lar 
dacá fiinta este superioará unului, ín sensul cá se 
impune ca formá ἴῃ amestec si ín unificat — asa cum 
proprietatea de om <se impune> ín compusul 
vietuitor rational si muritor — atunci, din nou, unul 
va avea nevole de fiintá. Dar dacá, pentru a vorbi mai 
precis, unul este de douá feluri, dica unul care este 
cauzá a amestecului si care va preexista fiintel, respec- 
tiv unul care se adaugá fimntei (ar despre acestea vom 
discuta mai pe larg atunci cánd va fi necesar), totusi, 
faptul de a avea nevoie nu va | dispárea complet din 
aceastá naturá, 51 cred cá nici faptul de avea nevoie de 
cel inferior, de la care incepe parcursul ascensiunii 
noastre. 

Insá, dupá toate acestea, unul ar trebui sá fie com- 
plet lipsit de nevoie, cáci el nu are nevoie de nimic din 
cele de dupá el pentru a fi (intr-adevár, fiind unul 
veritabil, el este prin sine ínsusi, separat de toate), nici 
nu are nevoie de ceva inferior sau superior din sine 
insusil5? (cáci nimic ín el nu este prin sine) si nu are 
nevoie nici de sine ínsusil%, El este unu tocmai pen- 
tru cá nu are nici o dualitate fatá de sine fnsusi, incát 
nici chiar acest ,fatá de sine” nu trebuie spus ἴῃ legá- 
turá cu unul autentic, ci el este absolut simplu, cáci 
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τῶν ἀρχή, καὶ τοῦτο αἴτιον, καὶ τοῦτο πρῶτον ἅπαξ 
ἁπάντων. 


"AMM εἰ τὰ τρία ταῦτα αὐτῷ πρόςεστιν, οὐκ ἂν 
εἴη ἕν. Ἢ τῷ γε ἑνὶ πάντα κατὰ τὸ ἕν ὑπάρξει, καὶ 
ταῦτα καὶ ὅσα ἄλλα αὐτοῦ κατηγορήσομεν, οἷον καὶ 
τὸ ἁπλούστατον καὶ τὸ κράτιστον καὶ τὸ ἄριστον καὶ 
τὸ πάντων σωστικόν, καὶ αὐτό γε τἀγαθόν, καὶ πάν- 
τα εἴ τις αὐτὸ λέγοι κατὰ τὴν τοῦ ἑνὸς ἁπλότητα, ἐπεὶ 
πάμφορον οὖσαν καὶ ἔτι πρότερον πανούσιον, διά τοι 
τοῦτο καὶ πάντροπον. 


"AMM εἰ ἀληθῆ καὶ οὕτω ταῦτα ἐπὶ τοῦ ἑνός, 
ἐνδεὲς ἂν εἴη καὶ οὕτω τῶν μεθ᾽ ἑαυτό, κατά γε 
ταῦτα ἃ προστίθεμεν αὐτῷ καὶ ὁπωσοῦν’ ἥ τε γὰρ 
ἀρχὴ τῶν ἀπ᾽ ἀρχῆς, καὶ τὸ αἴτιον τῶν αἰτιατῶν, καὶ 
τὸ πρῶτον τῶν HET” αὐτὸ τεταγμένων ἔστιν τε καὶ 
λέγεται, ἔτι δὲ τὸ ἁπλοῦν κατὰ ἄλλων ὑπεροχήν, καὶ 
τὸ κράτιστον κατὰ τὴν πρὸς τὰ κρατούμενα δύναμιν, 
καὶ τὸ ἀγαθόν τε καὶ ἐφετὸν καὶ σωστικὸν τῶν σω- 
ζομένων καὶ ἐφιεμένων ἐστίν: καὶ δὴ πάντα εἰ λέγοι- 
το, κατὰ τὴν πάντων ἐν αὐτῷ πρόληψιν ῥηθήσεται τὴν 
κατ᾽ αὐτό γε μόνον τὸ ἕν, ὅμως δὲ πάντων μίαν πρὸ 
πάντων αἰτίαν, οὐκ ἄλλην οὖσαν, ἀλλὰ καὶ ταύτην 
κατὰ τὸ ἕν. Ἧι μὲν «ἕν» ἄρα καὶ μόνον, ταύτῃ ἀνεν- 
δεέστατον᾽ ἣ δὲ ἀνενδεέστατον, ἀρχὴ πρώτη καὶ ῥίζα 
πασῶν ἀρχῶν ἡ ἀκλινεστάτη; ἣ δὲ καὶ ὁπωσοῦν ἀρχὴ 
καὶ ἡ πρώτη αἰτία τῶν πάντων καὶ πᾶσιν ἐφετὴ προῖϊ- 
δρυμένη, ταύτῃ δὲ ἐνδεές πως εἶναι φαντάζεται τού- 
τῶν πρὸς ἅ ἐστιν’ ἔχει τι ἄρα, εἰ θέμις εἰπεῖν, καὶ 
ἐνδείας ἀκρότατον ἴχνος, ὥσπερ ἀνάπαλιν ἡ ὕλη τοῦ 
ἀνενδεοῦς ἔσχατον ἀπήχημα, κατ᾽ αὐτό γε ὅ ἐστιν, 
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acesta este cel ce nu are nevoie de nimic, asadar aces- 
ta este principiul tuturor, cauza si cu adevárat primul 
dintre toate. 

Dar, dacá fi atribuim aceste trei <predicate>, atunci 
el nu mai poate fi unu. Sau poate cá unului ἢ apartin 
toate conform unului, asadar si acestea <trel> 51 toate 
celelalte pe care le vom predica despre el: cum ar fi 
faptul cá este cel mai simplu, cel mai puternic, cel mai 
bun, cel care sustine totul, binele ínsusi si totul — 
dacá si totul este considerat conform simplitátii unu- 
lui, cáci aceastá simplitate poartá ín ea totul, si, ín 
plus, ea este ín mod primordial substanta tuturor si, 
de aceea, cuprinde toate modurile. 

Dar, dacá acestea sunt adevárate ἴῃ privinta 
unului, fie chiar si ín acest [616], atunci el ar avea 
nevoie, tocmal ἴῃ acest fel, de cele de dupá el, ἴῃ má- 
sura ín care 11 adáugám aceste <predicate>!%, intr-un 
fel sau altul; cáci ΗΝ ce este principiu este principiu al 
celor <ce vin> de la principiu, aga cum cauza este a 
celor cauzate, lar primul este si se numeste primul 
fatá de cele care sunt ordonate dupá el; ín plus, cel 
simplu, <este simplu> prin | preeminenta sa fatá de 
celelalia cel puternic prin puterea sa fatá de cele pe 
care le dominá; ¡ar cel bun, dezirabil'% 51 care sustine 
<totul> este astfel fatá de cele sustinute, respectiv fatá 
de cele care 1] doresc. 51 chiar dacá l-am numi τοῖα, 
am spune aceasta din cauzá cá unul anticipeazá totul, 
lar aceastá anticipare este doar conform unului 
insusi; dar <unul> este ín acelasi timp cauza unicá a 
totului, anterior totului; nu o cauzá diferitá, ci una 
care este ea insási conform unului. Asadar, deoarece 
este numai unu, el nu are nevoie de absolut nimic; ín 
schimb, pentru cá este absolut lipsit de nevoie, el este 
principiul prim si rádácina!ó* cea mai fermá a tuturor 
principiilor; dar, deoarece este 51 principiu, el este si 
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ἕν ἀμυδρότατον. Καὶ δοκεῖ μὲν ὁ λόγος ἔχειν τινὰ 
περιτροπήν: Ñ γὰρ ἕν, καὶ ἀνενδεές, εἴπερ καὶ ἀρχὴ 
πέφηνεν κατὰ τὸ ἀνενδεέστατον καὶ ἕν: ἀλλ᾽ ὅμως ἣ 
ἕν, καὶ ἀρχή: καὶ ἢ μὲν ἕν, ἀνενδεές, ἧ δὲ ἀρχή, καὶ 
ἐνδεές ἣ ἄρα ἀνενδεές, καὶ ἐνδεές, ἀλλ᾽ οὐ κατὰ 
ταὐτόν, ἀλλὰ πρὸς μὲν τὸ εἶναι ὅ ἐστιν, ἀνενδεές, ὡς 
δὲ καὶ τὰ ἄλλα παράγον καὶ προειληφός, ἐνδεές. 
Ἴδιον δὲ καὶ τοῦτο τοῦ ἑνός ὥστε κατὰ τὸ ἕν ἑκά- 
τερον, καὶ οὐκ ἄρα ἑκάτερον οὕτως ὡς ὁ λόγος μερί- 
ζει τὸ ἑκάτερον λέγων, ἀλλ᾽ ἕν μόνον, κατὰ δὲ τοῦτο 
τά τε ἄλλα καὶ τὸ ἐνδεές. Καὶ πῶς γὰρ οὐχὶ καὶ 
τοῦτο εἴη ἂν κατὰ τὸ ἕν, ὥσπερ τἄλλα πάντα ὅσα 
ἀπ᾽ αὐτοῦ πρόεισι; Τούτων γάρ τι καὶ τὸ ἐνδεές. 


“Año τι ἄρα ζητητέον, ὃ μηδαμῶς ἕξει τὸ ἐνδεὲς 
μηδ᾽ ὁπωστιοῦν᾽ εἴη δ᾽ ἂν τοιοῦτον ὃν μηδὲ ὅτι ἀρχὴ 
ἀληθὲς εἰπεῖν, μηδ᾽ αὐτό γε τοῦτο ὃ σεμνότατον ἔδο- 
ἕε λέγεσθαι, τὸ ἀνενδεέστατον᾽ καὶ τοῦτο γὰρ ὑπερο- 
χὴν σημαίνει καὶ ἐξαίρεσιν τοῦ ἐνδεοῦς. Οὐδὲ γὰρ τὸ 
πάντων ἐξῃρημένον αὐτὸ καλεῖν ἠξιοῦμεν, ἀλλὰ τὸ 
πάντῃ ἀπερινόητον καὶ πάντῃ σιγώμενον, τοῦτο ἂν 
εἴη δικαιότατα τὸ νῦν ζητούμενον ἀξίωμα τῆς ἐννοίας, 
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cauza primá a totului, prestabilitá si dezirabilá tutu- 
ΤΟΙ, lar ἴῃ [εἰ] acesta se aratá cá el are intr-un fel 
nevoie de cele fatá de care este <principiu>. Astfel, 
dacá ne este permis a spune asa, el are o anumitá 
urmá, <fie ea> extremá, de nevoie, asa cum, ín sens 
contrar, materia este ultimul ecou al faptului de a nu 
avea nevole, deoarece ea este unul el mai slab. Se 
pare insá cá discursul ajunge la o anumitá rásturnare: 
astfel, ín másura ín care <unul> este unu, el nu are 
nevole; dar, deoarece este lipsit de nevoie si este unu, 
el s-a arátat a fi 51 principi. Astfel, ín másura ín care 
este unu, el este $1 principiu; insá ca unu el nu are 
nevoie, pe cánd ca principiu are nevoie; asadar, ín 
másura Ín care nu are nevoie, el are si nevoie, desi nu 
sub acelasi raport: ci, find ceea ce este, el nu are 
nevoie, insá producánd si anticipánd celelalte 
<fiinte>, el are nevoie. Totus1, chiar si ᾿ tul de a avea 
nevole este propriu unului, astfel incát fiecare dintre 
cele douá este conform unului: <a avea nevoie si a nu 
avea nevoie> nu sunt asa cum | le separá discursul nos- 
tru cánd vorbeste despre fiecare ín parte, ci unul este 
unic, lar conform lui vor fi si celelalte, asadar si faptul 
de a avea nevoie. Si Intr-adevár, cum s-ar putea ca eS 
tul de a avea nevoie sá nu fie conform unului, asa cum 
sunt toate celelalte <lucruri> care proced de la unu? 
Cáci si faptul de a avea nevoie face parte dintre acelea, 

Trebuie cáutat asadar altceva, care sá nu aibá sub 
nici un raport faptul de a avea nevoie. Acesta ar fi ast- 
fel íncát despre el sá nu fie adevárat a spune nici cá e 
principiu, nici cá este cel pe care 1l considerám cel mai 
onorat: adicá cel absolut lipsit de orice nevoie. Cáci 
si acesta Ínseamná o preeminentá si o transcendere 
fatá de faptul de a avea nevoie. Asadar, nu credem cá 
e potrivit a-l numi nici mácar transcendent fatá de 
tot, ci el este incomprehensibilul absolut si incomu- 
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οὐδὲ ταύτης τι φθεγγομένης, ἀλλὰ TO μὴ φθέγγεσθαι 
ἀγαπώσης καὶ ταύτῃ σεβομένης ἐκείνην τὴν ἀμήχα- 
νον ἀγνωσίαν. 


Ἔστι μὲν οὖν καὶ οὗτος τρόπος ἀναβάσεως τῆς 
ἐπὶ τὸ πρῶτον οὕτω λεγόμενον, μᾶλλον δὲ τὸ πάντων 
ἐπέκεινα τῶν ὁπωσδήποτε τιθεμένων: ἔστι δὲ καὶ 
οὗτος ἕτερος, οὐ τὸ ἀνενδεὲς τοῦ χείρονος προτιμῶν 
τοῦ ἐνδεοῦς, ἀλλὰ τὸ ἐνδεὲς τοῦ κρείττονος ἐν δευ- 
τέρῳ τιθέμενος αὐτοῦ τοῦ κρείττονος. Αὐτίκα τὸ δυ- 
νάμει πανταχοῦ τοῦ ἐνεργείᾳ δεύτερον: ἵνα γὰρ ἔλθῃ 
εἰς τὸ ἐνεργείᾳ καὶ μὴ μείνῃ μάτην δυνάμει, τοῦ 
ἐνεργείᾳ προσδεῖται: οὐδέποτε γὰρ ἀπὸ τοῦ χείρονος W40 
ἀναβλαστάνει τὸ κρεῖττον ἔστω γὰρ ἡμῖν καὶ τοῦτο 
προωρισμένον, κατὰ τὰς κοινὰς ἐννοίας ἀπάντων τὰς 
ἀδιαστρόφους. 


Οὐκοῦν ἡ ὕλη πρὸ αὐτῆς ἔχει τὸ ἔνυλον εἶδος, ὅτι 
δυνάμει τὸ εἶδος ἡ ὕλη πᾶσα, εἴτε ἡ πρώτη κατὰ τὸ 
πάντῃ ἀνείδεον εὑρισκομένη, εἴτε ἡ δευτέρα κατὰ τὸ 
ἄποιον ἱσταμένη σῶμα: πρὸς ἣν καὶ εἰκὸς ἀποβλέψαι 
πρώτην τοὺς ἐζητηκότας τὰ αἰσθητά, ἃ καὶ μόνα 
ἔδοξεν εἶναι τὴν πρώτην. Ἡ γὰρ κοινότης τῶν διαφε- 
ρόντων στοιχείων ἔπειθεν αὐτοὺς εἶναί τι σῶμα ἄπο- 
10v ᾧ καὶ δῆλον ὅτι αἱ ποιότητες, καθ᾽ ἃς αἱ διαφοραὶ 
συνίστανται, τοῦ ἀποίου σώματος ὑπερφέρουσιν 
αὐτοῦ, ὡς ὕλης τινὸς εἴδη προὐπάρχουσαι. 
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nicabilul absolut: aceasta ar putea fi, ín cel mai bun 
caz, axioma cáutatá acum de gándire, una care nu 
transmite nimic gándirii, ci se multumeste cu faptul 
de a nu transmite, onoránd astfel aceastá necunoastere 
extraordinarál65, 


[Ascensiunea prin faptul de a avea nevoie de 
altceva] 


Acesta este un posibil mod de ascensiune cátre cel 
despre care spunem cá este primul sau, mai degraba, 
<cá este> dincolo de toate cele considerate intr-un fel 
sau altul. Dar mai existá si o altfel de ascensiune, una 
ἴῃ care nu punem pe cel ce nu are nevoie de inferior 
inaintea celui ce are nevoie de cel inferior, ci, din con- 
trá, cel ce are nevoie de superior este considerat se- 
cund fatá de cel superior!%, Mai íntái, ceea ce este ín 
potentá este mereu secund fatá de ceea ce este ἴῃ act, 
cáci, pentru a ajunge ἴῃ act si a nu rámáne zadarnic ín 
potentá, este nevoie de ceva ce este ín act!%, cáci nicio- 
datá din inferior | nu rásare ceva superior; asadar, sárá- 
máná stabilit acest lucru pentru noi, ín conformitate cu 
notiunile care sunt comune!$ tuturor si incontestabile. 

Astfel, materia are Ínaintea sa forma materlalá, 
pentru cá toatá materia este formá ín potentá: [16 ma- 
teria primá, obtinutá prin eliminarea totalá a formei, 
fie materia secundá, consideratá drept corp necalifi- 
cat; spre acesta se Índreaptá, ἴῃ mod firesc, cei care 
cerceteazá sensibilele!% si, la ínceput, li se pare cá 
acestea sunt singurele care existá. Totusi, ceea ce este 
comun íntre diferitele elemente ἢ face pe acestia sá ín- 
teleagá cá existá un anume corp Peas lar de aici 
este evident cá aceste calitáti, aláturi de care coexistá si 
diferentele, depásesc cor pul necalificat ínsus1, asa cum 
formele preexistá unei anumite materil. 
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Tí οὖν; τῆς οὐσίας κρείττω τὰ συμβεβηκότα; φαίη 
τις ἄν. Ἢ οὐδὲν μὲν θαυμαστὸν ἀντιπλεονεκτεῖν 
ἄλληλα τὰ συνόντα ἀλλήλοις καὶ ἀντιμετέχειν τὰ 
συμπληροῦντα ὁμοῦ τι τὸ ἐκ πάντων ἕν. Ἔπειτα καὶ 
διττὸν τὸ ποιόν, τὸ μὲν οὐσιῶδες, οἷον αὐτὸ τὸ πῦρ 
(αὐτὸ λέγω τὸ εἶδος) καὶ ἄνθρωπος καὶ τῶν ἄλλων 
ἕκαστον, καθ᾽ ὃ ποιὸν σῶμα ἕκαστόν ἐστιν’ καὶ τὰ 
ἑκάστου στοιχεῖα, οἷον πυρὸς ἡ θερμότης καὶ λαμ- 
πρότης, καὶ ἀνθρώπου τὸ θνητὸν καὶ λογικόν: τὴν 
μορφήν, ὥσπερ ἔχει τὸ ὄρθιόν τε καὶ διηρθρωμένον: 
ἐφ᾽ ἑκάστου τε τὰ ἑκάστου πληρώματα τῆς οὐσίας, 
οἷς ἅμα τὸ ὅλον εἶδος ἐποίωσε τὸ δεύτερον ὑποκεί- 
μενον εἰδοποιῷ ποιότητι, τῇ ἁπλῶς λεγομένῃ πρὸς τὸ 
ἄποιον σῶμα. Τὸ δέ ἐστιν ποιὸν ἐπεισοδιῶδες καὶ 
ovuBeBnkóc, ὅπερ ἐν ἄλλῳ κατ᾽ οὐσίαν ὄν ἄλλῳ 
προσγίγνεται κατὰ συμβεβηκός, καὶ πάντως ὅτι 
πεποιωμένῳ κατ᾽ οὐσίαν προσγίγνεται τῷ σώματι, 
ὥστε ἀναγκαίως χεῖρον ἔσται τοῦτο τῆς ὑποδεχομένης 
οὐσίας, ἤδη οὔσης εἰδητικῆς τε καὶ προηγουμένης. 
Ὅτι δὲ τὸ ἄποιον σῶμα πρώτῃ ποιοῦται τῇ οὐσιώδει 
ποιότητι, δῆλον: τῶν γὰρ συμβεβηκότων ἐπιγιγνομέν- 
ὧν, ἕκαστα μένει τὰ εἴδη, κατέχοντα τὴν ὑποκειμέ- 
vnv τοῦ σώματος ἕδραν, περὶ ἃ μένοντα ἡ μεταβολὴ 
θεωρεῖται τῶν συμβεβηκότων. Εἰκότως ἄρα πρὸ τοῦ 
ἀποίου σώματος τὸ πεποιω- μένον τιθέμεθα, καὶ διὰ 
τοῦτο ὃν αἰσθητὸν ἤδη καὶ ὁ φαινόμενος ὅδε κόσμος. 


"AM ἐπεὶ τῶν τοιῶνδε δὲ σωμάτων τὰ μὲν ἔνδο- 
θεν ἔχει τὸ διοικοῦν, τὰ δὲ ἔξωθεν, ὥσπερ τὰ TEXVN 
τά, δεῖ καὶ τὴν φύσιν προσεννοεῖν ὥς τι κρεῖττον 
οὖσαν τῶν ποιοτήτων, ἐν αἰτίας τάξει προτεταγ- 
μένον, ὡς τὴν τέχνην τῶν τεχνητῶν. 
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Dar cineva ar putea sá intrebe: cum se poate ca 
accidentele sá [16 superioare substantei? Intr-adevár, 
nu este surprinzátor cá fiecare dintre cele ce coexistá 
prevaleazá una asupra celeilalte si cá existá o partici- 
pare reciprocá íntre cele ce formeazá impreuná o uni- 
tate. Apoi, calitatea este de douá feluri. Pe de o parte, 
calitatea substantialá, prin care fiecare corp este cali- 
ficat, cum ar fi focul ínsusi (prin aceasta má refer la 
forma respectivá), omul 51 toate celelalte, precum si 
elementele fiecáruia, cum sunt cáldura si strálucirea 
pentru foc, lar pentru om <atributele> muritor si | 
rational; apoi aspectul!”%, cum ar fi verticalitatea 51 
limbajul articulat; apo1 pleromele!”! proprii fiecárei 
substante; Ímpreuná cu toate acestea, forma ἴῃ 
intregul el a calificat substratul secund cu o calitate 
specificantá, cea care este consideratá pur 51 simplu 
calitate, ín raport cu corpul necalificat. Pe de altá 
parte, existá 51 calitatea aditionalá si accidentalá, care 
intr-un lucru se aflá ἴῃ mod substantial, ¡ar ín altul 
survine ca accident; desigur, ea se adaugá unui corp 
deja calificat substantial 51, de aceea, ea va fi ἴῃ mod 
necesar inferioará substantei receptoare, care este 
deja specificatá 51 o precedá. Este evident cá un corp 
eche primeste mai íntái calitatea substantialá si 
abia apoi se adaugá accidentele; formele sunt fixe, ele 
ocupá substratul corporal ca pe un sediu al lor si 
ráman acolo; si doar ín jurul lor se poate observa 
schimbarea accidentelor. Asadar este firesc ca deasu- 
pra corpului necalificat sá punem pe cel calificat; el 
este sensibil si datoritá lui existá si acest univers vizibil. 

Dar dintre aceste corpuri, unele sunt guvernate din 
interior, lar altele din exterior, cum ar fi cele produse 
printr-un mestesug; de aceea, natura trebuie consideratá 
superioará fatá de calitáti, cáci ea este pusá la rangul de 
cauzá, asa cum este 51 mestesugul fatá de produsele sale. 
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᾿Αλλὰ καὶ τῶν ἔνδοθεν διοικουμένων τὰ μὲν εἶναι 
μόνον δοκεῖ, τὰ δὲ τρέφεσθαι καὶ αὔξειν καὶ τὰ ὅμοια 
γεννᾶν: ἔστιν ἄρα τις αἰτία καὶ ἄλλη πρὸ τῆς εἰρη- 
μένης φύσεως, ἡ φυτικὴ αὕτη δύναμις. Φανερὸν δὲ 
ὅτι πάντα ὅσα τῷ σώματι ἐπιγίνεται TPOVTOKELLÉVO 
ἀσώματά ἐστι καθ᾽ ἑαυτά, εἰ καὶ σωματοειδῇ γίγνε- 
ται κατὰ μέθεξιν τοῦ ἐν ᾧ ἐστιν, ὡς ὑλικὰ λέγεταί 
τε καὶ ἔστι κατὰ τὴν ἀπὸ τῆς ὕλης πεπόνθησιν: καὶ 
αἱ ποιότητες ἄρα, καὶ αἱ φύσεις ἔτι μᾶλλον, καὶ ἔτι 
μέντοι μειζόνως ἡ φυτικὴ ζωὴ τὸ ἀσώματον διασῴ- 
ζουσι καθ᾽ ἑαυτάς. 

"AMM ἐπεὶ καὶ ἄλλην ἡ αἴσθησις ὑποδείκνυσι 
τρανεστέραν ζωὴν τῶν κατὰ ὁρμὴν ἤδη καὶ τόπον 
κινουμένων, TAÚTNV πρὸ ἐκείνης θετέον ὡς κυριωτέ- 
ραν ἀρχὴν καὶ ὡς ἀμείνονός τινος εἴδους χορηγὸν, 
τοῦ αὐτοκινήτου ζῴου προτερεύοντος φύσει τοῦ κατὰ 
γῆς ἐρριζωμένου φυτοῦ. Καὶ μὴν τὸ ζῷον οὐκ ἀκρι- 
βῶς αὐτοκίνητον. οὐ γὰρ ὅλον δι᾽ ὅλου τοιοῦτον, 
ἀλλὰ μέρος μὲν αὐτὸ κινεῖ ἕν, μέρος δὲ κινεῖται: 
φαινόμενον ἄρα τοῦτό ἐστιν αὐτοκίνητον: δεῖ ἄρα 
πρὸ αὐτοῦ εἶναι τὸ ἀληθινὸν αὐτοκίνητον, ὃ καθ᾽ 
ὅλον ἑαυτὸ κινοῦν ἐστιν καὶ κινούμενον, ἵνα τούτου 
εἴδωλον ἢ τὸ φαινόμενον. Καὶ δὴ τὴν κινοῦσαν τὸ 
σῶμα ψυχὴν κυριωτέραν θετέον αὐτοκίνητον οὐσίαν' 
διττὴ μὲν αὕτη, ἡ μὲν λογική, ἡ δὲ ἄλογος. Ὅτι γὰρ 
καὶ τὴν λογικὴν ὑπαγορεύει ἡ αἴσθησις, φανερόν: ἢ 
οὐχὶ καὶ ἕκαστος ἑαυτοῦ συναισθάνεται τρανέσ- 
τερον ἢ ἀμυδρότερον, ἐπιστρεφομένου πρὸς ἑασυτὸν ἐν 
ἐπιμελείαις τε καὶ ζητήσεσιν ἑαυτοῦ καὶ ἐπιστάσε- 
σιν ἑαυτοῦ ζωτικαῖς τε καὶ γνωστικαῖς; Ἢ γὰρ 
ταῦτα δυναμένη οὐσία «καὶ» λογισμῷ καὶ τὰ καθό- 
λου συναιροῦσα, λογικὴ ἂν εἴη δικαίως. ᾿Αλλὰ δὴ καὶ 
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Dar si dintre cele guvernate din interior, se pare cá 
unele doar existá, pe cánd altele se si hránesc, cresc si 
dau nastere celor asemánátoare; | Ínseamná cá existá 
si O altá cauzá, ínaintea naturii despre care am vorbit, 
anume puterea vegetativá. Apoi, este evident cá toate 
cele ce survin ἴῃ corpul pus ca substrat anterior sunt 
in ele insele incorporale, chiar dacá devin corporale 
prin participare la cel ín care ele sunt, asa cum se 
numesc si sunt materiale pentru cá sunt afectate de 
materie; asadar, calitátile, dar 51 naturile si, cu atát 
mai mult, viata vegetativa, 151 pástreazá ín ele iínsele 
caracterul lor incorporal. 

Dar, deoarece senzatia determiná o altá viatá mai 
pregnantá, cea a celor care se miscá dupá instinct si 
dupá loc, aceastá viatá trebuie pusá fnaintea celeilalte, 
cáci ea este un principiu mai potrivit si prezintá o 
formá superioará: cea a vietuitorului automiscátor, 
care este prin natura sa inaintea plantei inrádácinate 
in pámáant. Insá vietuitorul nu este un automiscátor 
veritabil!72, cáci el nu se miscá ín si prin íntregul sáu, 
ci o parte a sail miscá, iar altá parte este miscatá, ast- 
fel íncát el este doar ín aparentá automiscátor; trebuie 
asadar ca ínaintea lui sá existe automiscátorul veri- 
tabil, cel care ín íntregul lui miscá si este miscat, ast- 
fel incát automiscátorul aparent sá fie doar o imagine 
a acestuia. Asadar, trebule sá considerám cá sufletul 
care miscá corpul este o substantá automiscátoare 
íntr-un sens mai propriu. Dar sufletul este de douá 
feluri: rational si nerational. Este evident cá senzatia 
prefigureazá sufletul rational: cáci nu este oare ade- 
várat cá fiecare se resimte pe sine íntr-un mod mai 
clar sau mai confuz atunci cánd se íntoarce spre sine, 
cánd se ingrijeste | 51 se cerceteazá pe sine, cánd este 
atent la sine, fie ἴῃ planul vietii, fie ἴῃ cel al cunoaste- 
ri? Intr-adevár, substanta care poate face aceste lu- 
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ἡ ἄλογος, ei καὶ ταῦτα μὴ paívorro διεξιοῦσα καὶ 
λογιζομένη πρὸς ἑαυτήν, ἀλλ᾽ ὅμως ἐκίνει τὰ σώματα 
ἀπὸ τόπου εἰς τόπον, αὐτὴ πρότερον κινουμένη καθ᾽ 
ἑαυτήν: ἄλλοτε γὰρ ἄλλην ὁρμὴν προβάλλεται. 


”Apa οὖν ἑαυτὴν κινεῖ ἀπ’ ἄλλης εἰς ἄλλην 
ὁρμήν, ἢ ὑφ᾽ ἑτέρου κινεῖται, οἷον, ὥς φασι, τῆς ὅλης 
ἐν τῷ κόσμῳ λογικῆς ψυχῆς, ᾿Αλλὰ τοῦτο μὲν ἄτο- 
πον φάναι, τὰς ἑκάστης ἀλόγου ψυχῆς ἐνεργείας οὐκ 
αὐτῆς λέγειν ἐκείνης, ἀλλὰ τῆς θειοτέρας, καίτοι 
ἀπείρους οὔσας καὶ ἀορίστους καὶ πολλῷ τῷ αἰσχρῷ 
καὶ ἀτελεῖ συμμεμιγμένας: ὅμοιον γὰρ τὰς ἀλόγους 
ἐνεργείας φάναι τῆς λογικῆς εἶναι ψυχῆς καὶ τήνδε 
τὴν οὐσίαν ἄλογον ὑποτίθεσθαι, τὴν τὰς ἀλόγους 
ἐνεργείας προβαλλομένην, ἐῶ λέγειν ὅτι καὶ τὴν 
ὅλην. “Atorrov δὲ καὶ οὐσίαν ὑποτίθεσθαι μὴ EVVNTI- 
κὴν οἰκείων ἐνεργειῶν’ εἴπερ γὰρ οὐσία τίς ἐστιν 
ἄλογος, ἔχοι ἂν ἰδίους αὐτῆς ἐνεργείας, οὐχ ἑτέρ- 
θεν ἐνδιδομένας, ἀλλ᾽ ἀπ’ αὐτῆς προϊούσας. Ἑαυ- 
τὴν ἄρα κινεῖ καὶ ἡ ἄλογος ψυχὴ πρὸς τὰς ἄλλοτε 
ἄλλας ὀρέξεις τε καὶ ὁρμάς. Εἰ δὲ ἑαυτὴν κινεῖ, 
ἐπιστρέφει πρὸς ἑαυτήν: ἐπεὶ δὲ τοῦτο, χωριστή ἐστιν 
καὶ οὐκ ἐν ὑποκειμένῳ ἡ ἄλογος ψυχή. Λογικὴ ἄρα 
ἐστὶν, εἴπερ εἰς ἑαυτὴν ὁρᾷ καὶ γὰρ ὄψεται ἑαυτὴν 
ἐπιστρεφομένη πρὸς ἑαυτήν. Καὶ γὰρ εἰς τὰ ἔξω 
τεινομένη εἰς τὰ ἔξω ὁρᾷ, μᾶλλον δὲ σῶμα τὸ κεχρ- 
ὠσμένον: ἑαυτὴν δὲ οὐχ ὁρᾷ, ὅτι μήτε σῶμά ἐστι 
μήτε κεχρωσμένον αὐτή γε ἡ ὄψις οὐκ ἄρα ἐπιστρέ- 
φει πρὸς ἑαυτήν, οὐκ ἄρα οὐδέν ἀλλ᾽ ἢ ἄλογος. Οὐδὲ 
γὰρ ἡ φαντασία τύπον ἑαυτῆς προβάλλεται, ἀλλὰ 
τοῦ αἰσθητοῦ, οἷον κεχρωσμένου σώματος: οὐδὲ ὄρε- 
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cruri si care poate sá strángá <notiunile> generale 
intr-un rationament este cu adevárat rationalá!”, Insá 
si sufletul nerational, chiar dacá nu pare capabil de a 
avea un discurs si de a rationa asupra lui Ínsusi, miscá 
totusi corpul dintr-un loc intr-altul, pentru cá si el se 
miscá mai íntái ín sine ínsusi, producánd de fiecare 
datá cáte un impuls. 

Dar oare se miscá el ínsusi pe sine, dupá un in- 
stinct sau altul, sau de fapt este miscat de altceva: 
anume, dupá cum s-a spus, de cátre sufletul rational 
universal in intregul lui? Este insá absurd sá spunem 
cá actele fiecárui suflet nerational nu sunt ale lui ín- 
susi, ci ale unui suflet mai divin, desi <aceste acte> 
sunt nelimitate, indeterminate si impregnate cu multe 
diformitáti si imperfectiuni. Intr-adevár, este ca si 
cum am spune cá actele nerationale apartin sufletului 
rational 51 am presupune cá acesta din urmá are o 
substantá nerationalá, care proiecteazá acte nerationa- 
le; fárá a mai tine cont de faptul cá, ín plus, <acest 
suflet> este si universal. De asemenea, este absurd sá 
considerám cá o substantá nu produce actele sale 
proprii; asadar, dacá o anume substantá este nera- 
tionalá, ea trebuie sá aibá propriile sale acte, care nu 
íi sunt transmise din altá parte, ci proced de la ea. 
Deci si sufletul rate miscá pe sine Ínsusi, 
dupá una sau alta dintre dorintele si instinctele sale, 
Dar, dacá se miscá pe sine insusi, el se Íntoarce asupra 
sa, 51 dacá face asta, atunci sufletul nerational nu este 
ἴῃ substrat, ci este separabil. | Dar atunci, dacá se vede 
pe sine, el este rational, insá el se vede pe sine doar 
dacá se íntoarce spre sine. Dar, de fapt, e se indreap- 
tá spre exterior 51 vede exteriorul, mai precis, vede 
corpul colorat, dar pe sine insusi nu se ΜῊ οἄς! el nu 
este nici corp, nici colorat, ci este vederea insás1; ἴῃ 
consecintá, el nu se íntoarce spre sine si nu este nimic 
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ἕξις ἄλογος ὀρέγεται αὑτῆς, ἀλλ᾽ ὀρεκτοῦ τινος, οἷον 
τιμῆς ἢ ἀντιλυπήσεως ἢ ἡδονῆς ἢ χρημάτων: οὐκ ἄρα 
κινεῖ ἑαυτήν. 


᾿Αλλὰ μήποτε οὕτω κινεῖ, οὐχ ὡς ἑαυτὴν 
κινοῦσα, ἀλλ᾽ ὡς ἀφ᾽ ἑαυτῆς ἐπὶ τὰ ἔξω κινουμένη 
καὶ οἷον ἄττουσα, καὶ ταύτῃ αὐτοκίνητος, ὅτι ἀφ᾽ 
ἑαυτῆς, οὐ μέντοι ὑφ᾽ ἑαυτῆς κινεῖται. Οὕτω γὰρ 
ἀξιοῦσι καὶ οἱ ἀμφὶ τὸν μέγαν Συριανὸν ἀκούειν τὸ 
αὐτοκίνητον κοινότερον λεγόμενον ἔν τε τοῖς Νόμοις 
καὶ τῷ Τιμαίῳ: διὰ τοῦτο γὰρ τὰ φυτὰ μὴ κινεῖσθαι 
φησιν ὁ Τίμαιος, ὅτι μὴ μετέχει τῆς αὐτοκινήτου 
ψυχῆς, ὡς τά γε θηρία μετέχειν κατὰ τόπον κινού- 
μενα. ᾿Αλλ᾽ οὐδὲν ἧττον ἀνάγκη πᾶν κινούμενον ἤτοι 
ὑφ᾽ ἑαυτοῦ κινεῖσθαι ἢ ὑφ᾽ ἑτέρου, καὶ τοῦτο διχῶς, 
ἢ ὑπὸ κρείττονος, ὥς φαμεν τάς τε ἀτόμους ἐνεργείας 
καὶ ὄντως ἀλόγους, ἢ ὑπὸ τινοσοῦν’ οὐ γὰρ δὴ ὑπὸ 
τοῦ ἐν ᾧ ἐστι, σώματος ὄντος, καὶ τοὐναντίον ὑπ᾽ 
αὐτῆς κινουμένου. 


Μήποτε οὖν αἱ ἐνέργειαι κινοῦνται ὑπὸ τῆς οὐσίας 
καὶ ταύτῃ αὐτοκίνητος ἡ ἄλογος ψυχή, ὡς οὐσία 
γεννητικὴ τῶν οἰκείων ἐνεργειῶν. ᾿Αλλὰ πρῶτον μὲν 
κοινὸν τοῦτο ἔσται πάσης οὐσίας, καὶ τῆς ἕἑτε- 
ροκινήτου λεγομένης: ἐπεὶ καὶ τὸ πῦρ οὕτως αὐτο- 
κίνητον, ὡς οὐσία γεννητικὴ τῶν ἀτόμων σφετέρων 
ἐνεργειῶν, καὶ ἡ βῶλος ὁμοίως καὶ τὸ σκέπαρνον καὶ 
πᾶν ὅ τι ἂν A δυνάμενον ἐνεργεῖν: ἀεὶ γὰρ ἀπὸ τῆς 
οὐσίας ἡ ἴδιος ἐνέργεια πρόεισι. Τοῦτο μὲν τοίνυν οὐκ 
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altceva decát <suflet> nerational. Cáci nici Imaginatia 
nu Ísi proiecteazá imaginea sa insási, ci pe cea a sensi- 
bilulu1, de exemplu <impresia> corpului colorat; si 
nici dorinta nerationalá nu se doreste pe sine, ci un 
lucru dorit, adicá cinste, apárare, plácere sau bunuri; 
asadar, acest <suflet> nu se miscá pe sine Insusi. 

Dar poate cá, desi nu se miscá pe sine, se migcá 
totusi pornind de la sine spre exterior si se propulsea- 
zá, el fiind ín felul acesta automiscátor, pentru cá 
porneste de la sine, chiar dacá nu este miscat de cátre 
sine!*, Tot ἴῃ acest fel credeau si discipolii marelui 
Syrianus cá trebuie inteles automiscátorul, ín sensul 
obisnuit din Legale!? si din Timaios, pentru cá toc- 
mai de aceea spune Timaios cá τα ἢ: nu se miscá, 
pentru cá nu participá la sufletul automiscátor, asa 
cum participá animalele, care se miscá dintr-un loc in 
altul!?6. Cu toate acestea, este necesar ca orice miscá- 
tor sá fie miscat sau de cátre sine sau de cátre un altul, 
lar ἴῃ acest caz existá douá posibilitáti: <este miscat> 
fie de cátre ceva superior, asa cum spunem despre 
actele individuale care sunt cu adevárat | nerationale, 
fie de cátre un lucru oarecare; totusi, el nu <este 
miscat> de cel ín care este, adicá de corp, cáci, din 
contrá, <corpul> este miscat de cátre suflet. 

Ínsá, poate cá actele sunt miscate de cátre sub- 
stantá, lar sufletul nerational este tocmai ín felul aces- 
ta miscátor, ín sensul cá este substantá generatoare a 
actelor proprii. Dar, ín primul ránd, acest lucru va fi 
comun tuturor substantelor, asadar si celor despre 
care spunem cá sunt miscate de cátre altceva; ¡ar 
atunci si focul va fi automiscátor, ca substantá gene- 
ratoare a actelor sale individuale 51, de asemenea, bul- 
gárele de pámánt, cutitul si tot ceea ce este τ τὰς de 
a actiona, cáci actul propriu substantei procede intot- 
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ἂν ἔχοι λόγον οὕτω λεγόμενον. Μήποτε δὲ ἐπεὶ ἐν 
ὑποκειμένῳ ὑπόκειται εἶναι τὸ τοιοῦτον εἶδος, οὐ 
καθ᾽ αὑτὸ ληπτέον αὐτὸ ὡς ἐνεργοῦν, ἀλλὰ μετὰ τοῦ 
ὑποκειμένου ἐν ᾧ ἐστιν’ ὡς γάρ ἐστιν, οὕτω καὶ 
ἐνεργεῖ. Καθάπερ ἄρα τὸ διακρῖνον τὴν ὄψιν οὐκ ἦν 
ἡ λευκότης, οὐδὲ τὸ σῶμα τὸ ἄποιον, ἀλλὰ τὸ συναμ- 
φότερον, οὕτω καὶ ἡ αἰσθητικὴ ἐνέργεια οὔτε τῆς 
ἀσωμάτου ἐστὶν αἰσθήσεως, οὔτε τοῦ αἰσθητηρίου, 
σώματος ὄντος, ἀλλὰ τοῦ ἐξ ἀμφοῖν ὡς μιᾶς συνθέ- 
τοῦ οὐσίας, οἷον τῆς ἐξ ὕλης καὶ εἴδους συγκειμένης 
οὐ γὰρ ὄργανον τῆς αἰσθήσεως τὸ αἰσθητήριον, ἀλλ᾽ 
ὑποκείμενον, ὡς ἐνούσης, ἀλλ᾽ οὐχὶ ὡς χρωμένης. Εἰ 
μὲν δὴ ἐχρῆτο, πρὸ τοῦ ὀργάνου ἂν ἑαυτὴν ἐκίνησεν, 
ἵνα κινήσῃ καὶ τὸ ὄργανον νῦν δὲ τῷ ὑποκειμένῳ 
συνυφέστηκεν καὶ οὐδεμίαν ἔχει χωριστὴν ἐνέργειαν. 
Τὸ δὴ συναμφότερον μὲν ἐνεργείτω, κατὰ δὲ ὅμως τὸ 
εἶδος ἡ ἐνέργεια προΐἵτω, καθάπερ ἡ τῆς σμίλης κατὰ 
τὸ σχῆμα, καὶ τοῦ λευκοῦ σώματος ἡ διακριτικὴ τῆς 
ὄψεως κατὰ τὴν λευκότητα. 

Τί οὖν ἐν τῷ συνθέτῳ τὸ κινοῦν, καὶ τί τὸ κινού- 
μενον; Ἢ κινεῖ μὲν ἡ ψυχή, κινεῖται δὲ τὸ σῶμα. 
᾿Αλλ οὕτω πάλιν ἰδίᾳ μὲν ἡ ψυχὴ κινήσει, ἰδίᾳ δὲ 
τὸ σῶμα κινήσεται, καὶ ἔσται πρὸ τοῦ κινουμένου ἡ 
κινοῦσα, χωριστὴν ἐνέργειαν ἔχουσα τὴν κινοῦσαν 
πρὸ τῆς κινουμένης. Οὐκ ἄρα τὸ μὲν κινοῦν θετέον, 
τὸ δὲ κινούμενον, ἀλλ᾽ ἕν τὸ ζῷον γεγονὸς, σῶμα 
αἰσθητικὸν ἢ σωματωθεῖσα αἴσθησις, ταύτην ἐνεργεῖ 
τὴν δοκοῦσαν αὐτοκίνητον ἐνέργειαν. Εἰ γάρ ἐστι καὶ 
ἡ τοῦ συνθέτου ζῴου τις οὐσία, πάντως ἔτι καὶ σύν- 
θετον «θετέον» ἐνέργειαν, ζῴῳ τῷ ὅλῳ πρέπουσαν, 
ὅλην τινὰ καὶ αὐτὴν οὖσαν, ἐν ἣ τι καὶ ἀσώματον 
ἐνορᾶται καὶ σωματοειδὲς ἅμα συ κεκραμένον, ὡς ἐν 
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deauna de la aceasta. Atunci, ipoteza propusá nu se 
sustine. Ín schimb, dacá presupunem cá o asemenea 
formá este íntr-un substrat, poate cá nu trebuie sá 
considerám cá ea actioneazá ἴῃ ea Insási, ci impreuná 
cu substratul ín care este, cáci ea va actiona tot asa 
cum si este. Tot astfel, ceea ce despicá vederea nu este 
nici albeata si nici corpul nedeterminat, ci ansamblul 
lor, ¡ar actul sensibil nu este nici al senzatiei, care este 
incorporalá, nici al organului de simt, care este cor- 
poral, ci este al compusului lor, care este o substantá 
unicá, cum ar fi cea compusá din materie si formá; 
astfel, organul de simt nu este instrument al senzatiei, 
ci este substrat, lar senzatia nu se foloseste de el, ci 
este ín el. Dacá s-ar folosi de el, ea s-ar misca inaintea 
instrumentului, pentru a-l misca si pe acesta, dar de 
fapt ea coexistá cu substratul 51 nu are nici un act se- 
arat. Astfel, cel care actioneazá este de fapt ansam- 
Sul lor, desi actul procede conform formei, asa cum 
actul cutitului se produce dupá figurá, lar despicarea 
vederii de cátre corpul alb se face dupá albeatá. | 
Dar, íntr-un compus, care este miscátorul si care 
este cel miscat ὃ Poate cá sufletul miscá ¡ar corpul este 
miscat. Insá, in felul acesta, din nou, sufletul va misca 
ín mod separat, corpul va fi miscat in mod separat, tar 
<sufletul> miscátor va fi anterior <corpului> miscat, 
cáci miscátorul ar avea actul sáu separat, fnainte de 
actul celui miscat. Asadar, nu trebuie sá considerám pe 
de o parte miscátorul ¡ar pe de altá parte pe cel miscat, 
ci vietuitorul este constituit ca unitate, corp senzitiv 
sau sensibilitate Íncorporatá, si doar asa produce el 
actul ce pare automiscátor. Intr-adevár, dacá existá si 
o substantá a vietuitorului compus, atunci cu sigu- 
rantá cá si actul sáu trebuie considerat compus, cores- 
punzátor vietuitorului ca íntreg; cáci si actul este un 
intreg, Ín care se poate distinge ἴῃ acelasi timp si 
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τῇ διακριτικῇ τῆς ὄψεως ἔνεστι τὸ συναμφότερον: διὸ 
καὶ πάσχομεν ὑπὸ τοῦ λευκοῦ σώματος ἑκατέρως, 
σωματικῶς διακρινόμενοι τὸ αἰσθητήριον, ἀσωμάτως 
δὲ τοῦ πάθους ἀντιλαμβανόμενοι, οἷον αὐτὸ γνωρί- 
Covtec. Ὥσπερ οὖν τὸ δρῶν σύνθετον, οὕτω καὶ τὸ 
πάσχον, ἡ ὄψις, σύνθετόν τί ἐστιν ἐκ δυνάμεως ὀπτι- 
κῆς ἀσωμάτου καὶ ὑποκειμένου σώματος. Τοιοῦτον 
ἄρα θετέον αὐτοκινησίας εἶδος ἐνεῖναι τῇ ὀπτικῇ 
δυνάμει, καὶ ὅλως εἰπεῖν τῇ αἰσθήσει, οἷον καθ᾽ 
ἑαυτὸ μὲν μὴ ἐνεργεῖν, μηδὲ γὰρ ὑφίστασθαι, τῷ σώ- 
ματι δὲ ἐγγενόμενον καὶ ποιῶσαν αὐτό, κατὰ δή τινα 
ἀξιολογωτέραν ποιότητα καὶ ἔλλαμψιν, ἀποτελεῖν 
τὸ ὅλον φαινόμενον αὐτοκίνητον. Διὰ τί δὲ φαινό- 
μενον; Ὅτι οὐκ ἀμερὲς καὶ τὸ αὐτὸ κινοῦν καὶ κινού- 
μενον, ἀλλὰ «τὸ μὲν κινοῦν, τὸ δὲ κινούμενον,» ὡς αἱ 
κεχωρισμέναι ἀλλήλων οὐσίαι, τρόπον δὲ ἄλλον 
συνιοῦσαι, καθάπερ ἡ λογικὴ ψυχὴ καὶ τὸ ζῷον, ἢ τὸ 
ὀστρέϊνον ζῷον καὶ τὸ πνευματικόν, ἢ τοῦτο καὶ τὸ 
αὐγοειδές: καὶ γὰρ ἐπὶ τούτων τῶν συμπλοκῶν τὸ 
μὲν κινεῖ, τὸ δὲ κινεῖται, διότι οὐκ ἔστιν τὸ μὲν ὑπο- 
κείμενον, τὸ δ᾽ ἐν ὑποκειμένῳ. Ὅταν δὲ οὕτως ἔχῃ τὸ 
σύνθετον εἶδος, οὔτε ἑκάτερον ἰδίᾳ ἐνεργεῖ (οὐδὲ γὰρ 
ὑφέστηκεν) οὔτε ἐν τῇ συνθέσει τὸ μέν ἐστι κινοῦν, 
τὸ δὲ κινούμενον (πάλιν γὰρ διεστήξεται ταῖς ἐνερ- 
γείαις, ὥστε καὶ ταῖς ὑποστάσεσιν)-: ἀλλ᾽ ἕτερος ὁ 
τρόπος οὗτος τῆς αὐτοκινησίας, ἐν ᾧ τὸ συναμφότε- 
ρον κινεῖται κατὰ τὸ ἕτερον, οἷον τὸ εἶδος. Ὅθεν καὶ 
δοκεῖ τοῦτο εἶναι τὸ κινοῦν, οὐχ ὅτι ὑπὸ τούτου τὸ 
ἕτερον, ἀλλ᾽ ὅτι κατὰ τοῦτο τὸ συναμφότερον, ἢ «ὑφ᾽ 
ἑαυτοῦ ἢ» ὑφ᾽ ἑτέρου. Καὶ εἰ μὲν τοῦτο, ἢ ὑπὸ τοῦ 
κρείττονος ἢ ὑπὸ τοῦ χείρονος, καὶ οἱ αὐτοὶ ἥξουσι 
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incorporalul si corporalul, imbinate íntre ele, asa cum 
existá amándouá ín cazul despicárii vederii!”?. Cáci de 
aceea suntem afectati de un corp alb ín ambele mo- 
duri: corporal, prin despicarea vederli, dar si incor- 
poral, pentru cá primim afectarea ca pe un lucru 
cunoscut. Ása cum agentul este compus, si cel afectat, 
adicá vederea, este compusá din capacitatea vizualá 
incorporalá si din substratul corporal. Astfel, trebuie 
sá considerám cá existá o formá automiscátoare ine- 
rentá facultátiz vizuale si, ín general vorbind, sensibi- 
litáti1; aceastá formá nu actioneazá prin ea Insási, cáci 
nici mácar nu subzistá ín ea Insási, ci ea apare ἴῃ corp 
si 11 oferá o mai buná calitate | 51 iluminare, desávar- 
sind automiscátorul aparent ca intreg. Dar de ce este 
aparent? Deoarece miscátorul 51 cel miscat nu sunt 
unul si acelasi lucru indivizibil, «ΟἹ existá miscátor si 
miscat> ca douá substante separate una de alta, care 
se reunesc íntr-un alt mod, asa cum se reuneste sufle- 
tul rational cu vietuitorul, sau vietuitorul-cochilie cu 
cel pneumatic, sau acesta din urmá cu cel luminos!?, 
Totusi, ín cazul acestor complexe, miscátorul 51 cel 
miscat sunt distincte, deoarece aici nu existá substrat 
si ceea ce este ín substrat. In schimb, atunci cánd 
orma este compusá ín acest fel, <cu substrat si 
formá>, nu se poate ca fiecare sá producá actul sáu 
propriu (de vreme ce nici nu subzistá distinct): ín 
compunerea lor nu existá pe de o parte miscátorul, ¡ar 
pe de altá parte cel miscat (cáci atunci ele s-ar separa 
atátín ceea ce priveste actele, cát si ἴῃ ceea ce priveste 
ipostazele); ci acest mod de automiscare este diferit, 
anume unul ín care ansamblul se miscá dupá una din 
cele douá <párti>, adicá dupá formá. Tocmai de aceea 
pare cá forma este miscátorul: nu pentru cá forma 
miscá corpul, ci pentru cá ansamblul este miscat ín 
raport cu forma, fie <de cátre sine, fie> de cátre un 
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λόγοι’ εἰ δὲ do” ἑαυτοῦ, τὸ αὐτὸ ἔσται κινοῦν καὶ 
κινούμενον, ὅπερ μόνῳ πρέπει τῷ ἀμερεῖ καὶ 
ἀσυνθέτῳ. Ἢ ὥσπερ τὸ αὐτοκίνητον οὐκ ἀληθινόν, 
οὕτως οὐδὲ τὸ αὐτὸ ὑφ᾽ ἑαυτοῦ κινεῖσθαι καὶ ἑαυτὸ 
κινεῖν ἀληθές, ἀλλὰ φαινόμενον, ὅτι ἕν ἐστί τι 
ἁπλοῦν, καθ᾽ ὃ κινεῖ τὸ σύνθετον, καὶ τοῦτο μὲν ὡς 
κινοῦν ἕν, ἔστι δὲ καὶ καθ᾽ ἃ κινεῖται. Καὶ καθ᾽ ὃ 
κινεῖ συναμφότερόν ἐστιν τὸ ὅλον εἶδος ἐν ᾧ τὸ καθ᾽ 
ὃ κινεῖται: συναμφότερον δὲ καθ᾽ ἑκάτερον διὰ τὴν 
ἀντιμετάδοσιν τῶν ὡσανεὶ στοιχείων τοῦ ὅλου 
εἴδους, ὥστε τὸ ὅλον κινεῖν τε καὶ κινεῖσθαι, ἀλλ᾽ 
οὐχὶ κατὰ τὸ ὅλον κινεῖν τε καὶ κινεῖσθαι ἑαυτό, 
ἀλλὰ κινεῖν μὲν κατὰ τὴν ψυχὴν, κινεῖσθαι δὲ κατὰ 
τὸ σῶμα, οὔτε δὲ ὑπὸ ψυχῆς οὔτε ὑπὸ σώματος. 


Ὅτι δὲ ἀλλὸ τὸ ὑφ᾽ οὗ καὶ καθ’ ὅ, δῆλον ἂν εἴη 
ῥᾳδίως: διττὴ γὰρ ἡ κίνησις, ἡ μὲν ἐγγενομένη τῷ κι- 
νουμένῳ, πάθος αὐτοῦ γενομένη, ἡ δὲ ἔξω οὖσα καὶ 
ἐκείνην ἐνδιδοῦσα. Κινεῖται τοίνυν ὑπὸ ταύτης μέν, 
κατ᾽ ἐκείνην δέ: εἰ γὰρ καὶ ὑπὸ ταύτης, ἐνδώσει τινὰ 
καὶ αὕτη κίνησιν ἀφ᾽ ἑαυτῆς τῷ κινουμένῳ γε ὑφ᾽ 
ἑαυτῆς: ἐκείνη ἄρα ἔσται τὸ πάθος καὶ ἡ καθ᾽ ἣν 
κινεῖται τὸ κινούμενον, καὶ ἐπ᾽ ἄπειρον ἥξομεν. 
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altul. Ín acest din urmá caz, <ansamblul> este miscat 
fie de cátre ceva superior, fie de cátre ceva inferior, si 
ajungem la aceleasi rationamente de mai sus; ἴῃ 
schimb, dacá este miscat de cátre el insusi, el Ínsusi va 
fi miscátor si miscat, ceea ce nu se Intámplá decát ἴῃ 
cazul a ceva indivizibil si necompus. Sau poate cá, de 
fapt, deoarece ín acest caz automiscátorul nu este 
unul veritabil, rezultá cá el nu va fi miscat de cátre el 
Insusi 51 nici nu va misca el Ínsusi cu adevárat, ci doar 
pare astfel, din cauzá cá cel conform cu care com- 
pusul se miscá este ceva unitar si simplu; insá, desi 
<compusul> ca miscátor este unu, existá totusi si acel 
ceva conform cu care compusul este miscat. Astfel, cel 
conform cu care ansamblul miscá este intreaga formá, 
ἴῃ care | se aflá 51 cel conform cáruia <ansamblul> este 
miscat; liar ansamblul este conform cu fiecare dintre 
acestea, datoritá reciprocei participári a asa-ziselor 
elemente din calisena incát intregul miscá si 
este miscat, dar nu miscá si nu este miscat conform 
intregului ínsusi, ci el miscá conform sufletului, Insá 
este miscat conform corpului, iar nu de cátre suflet si 
nici de cátre corp. 

Este usor de arátat cá a fi miscat de catre ceva este 
altceva decát a fi miscat conform cu ceva; cáci misca- 
rea este de ἀοι feluri: cea care este prezentá ἴῃ cel 
miscat si care devine afectare a lui si, respectiv, mis- 
carea din afará, care este transmisá celui miscat. 
Asadar, lucrul este miscat de catre miscarea din exte- 
rior, insá conform cu cea din interior; cáci, dacá 
<lucrul> ar fi miscat tot de cátre <miscarea> din inte- 
rior, atunci si aceasta ar transmite de la sine o anumitá 
miscare celui miscat de cátre ea; dar atunci, ea va fi 
atát afectare a celui miscat, cát 51 <miscare> conform 
cu care el este miscat, si astfel vom fnainta la infinit. 
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Ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ ζωῆς ἀληθὴς ὁ λόγος ἐξεταζό- 
μενος: ἡ μὲν γὰρ ζωοποιεῖ, καὶ ζωὴν ἐνδίδωσι τῷ ὑφ᾽ 
ἑαυτῆς ζωουμένῳ, ἡ δέ ἐστιν καθ᾽ ἣν ζῇ τὸ ζωωθὲν 
ὑπ’ ἐκείνης. Εἰ γὰρ καὶ αὕτη ζωοποιεῖ, καὶ αὐτὴ 
δώσει ζωὴν ἑτέραν, καὶ τοῦτο ἐπ᾽ ἄπειρον. Οὕτω δὴ 
καὶ τὸ τῆς αὐτοκινησίας εἶδος, τὸ μὲν ὑφ᾽ οὗ τὸ 
αὐτοκίνητον εἶναι δοκοῦν αὐτοκινητίζεται, τὸ δὲ 
καθ᾽ ὃ τοιοῦτον εἶναι δοκεῖ, πάθος ὃν αὐτοκινησίας 
καὶ τοῦ μετασχόντος ἀχώριστον. Τοιάδε γάρ τις ζωὴ 
καὶ ἡ αὐτοκίνητος φύσις, ψυχὴ γάρ’ καὶ ἡ ψυχὴ δὲ 
διττή, ἡ μὲν γεννῶσα, ἡ δὲ καθ᾽ ἣν οὐσίωται τὸ 
ἔμψυχον, ὃ καὶ ἔνδοθεν αὐτὸ ἐξ ἑαυτοῦ δοκεῖ κινεῖ- 
σθαι, οὐκ ἐνόντος τοῦ ὑφ᾽ οὗ κινεῖται, ἀλλὰ τοῦ καθ᾽ 
ὅ, ὃ καλοῦμεν ἐμψυχίαν. 


Ἴσως δὲ καὶ τούτοις συγχωρήσας τις οἰήσεται 
κοινὰ ταῦτα εἶναι καὶ τοῖς φυτοῖς καὶ τοῖς ἀψύχοις 
πράγμασιν: καὶ γὰρ ἡ βῶλος ἐπὶ γῆν ἔνδοθεν κινεῖ- 
ται, καὶ τὰ φυτὰ ὁμοίως: ἡ γὰρ φυτικὴ ψυχὴ ἐν αὖ- 
τοῖς, καθ’ ἣν τρέφεται καὶ αὔξει καὶ γεννᾷ ὅμοια: 
καὶ ἔτι τὰ ἄλογα τὸν αὐτὸν ἔχει τρόπον, καὶ τὰ λο- 
γικὰ ζῷα τὸν αὐτόν: ὥστε οὐδὲν ὃ μὴ αὐτοκίνητον. 
Πρὸς δὴ τοῦτον ἐροῦμεν ὅτι ἔνδοθεν μὲν κινεῖται πᾶν 
φυσικόν τε καὶ φυτικὸν εἶδος, καὶ ἔτι ζῷον ἕκαστον, 
ἀλλ᾽ οὐ πᾶσαν κίνησιν, ὅταν δὲ τοπικὴν ποιῆται τὴν 
κίνησιν: αὕτη γὰρ ἣ τρανῶς αὐτοκίνητος: κατὰ δὴ 
ταύτην τὰ ἄλλα ἑτεροκίνητά φαμεν ὅσα μὴ ταύτην 
ἔνδοθεν κινεῖται. Ἐπεὶ καὶ εἰ τούτῳ διακρίναιμεν τὸ 
αὐτοκίνητον καθ᾽ ὃ ἡ λογικὴ ψυχὴ αὐτοκίνητος, οὐδὲ 
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Ín mod analog, acelasi rationament este adevárat si 
ἴῃ cazul vietil: existá pe de o parte viata care produce 
vietuitorul, cea care di viatá celui fácut de cátre ea sá 
vietuiascá; pe de altá parte, existá viata conform careia 
vietuieste cel pe care cealaltá viatá l-a fácut sá vietu- 
lascá. Cáci, dacá si aceasta din urmá ar produce viatá, 
atunci si ea ar transmite O altá viatá, lar aceasta la 
infinit. In acelasi fel, forma automiscárii este dubla: 
cea de cátre care cel ce pare automiscátor este fácut 
automiscátor, respectiv cea conform cdreia el pare 
automiscátor, cáci afectarea <prin care ceva participá 
la> automiscare este inseparabilá de cel care participá 
la eal??, Natura automiscátoare este si ea un fel de 
viatá, deoarece ea este suflet, tar | sufletul este dublu: 
cel care genereazá si cel ds bat cáruta este constituit 
corpul insufletit; acesta <din urmá> pare a se misca 
din interiorul sáu si de la el insusi, dar de fapt nu are 
in el insusi pe cel de cátre care este miscat, ci doar pe 
cel conform cáruia este miscat, care se numeste Ínsu- 
fletire!80, 

Totusi, chiar dacá este de acord cu cele de mai sus, 
cineva ar putea crede cá aceste <caractere> sunt co- 
mune si plantelor 51 lucrurilor neínsufletite; cáci si 
bulgárele ce cade spre pámant se miscá din interior, la 
fel s1 plantele <se miscá din interior>, deoarece au ín 
ele sufletul vegetativ conform cáruia planta se hrá- 
neste, creste si produce pe cele asemánátoare; si 
<vietuitoarele> nerationale au acelasi mod <de auto- 
miscare>, la fel 51 vietuitoarele rationale, Íncát ar 
párea cá nu existá nimic care sá nu fie automiscátor. 
Celui ce spune acestea Ti vom ráspunde cá orice 
formá naturalá si orice formá vegetalá este miscatá 
din interior, si la fel orice vietuitor; dar nu e vorba de 
orice fel de miscare, ci doar de miscarea dintr-un loc 
intr-altul: acesta este automiscátorul manifest; ἴῃ 
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τὰ ἄλογα ζῷα φανεῖται adroxkivnta: εἰς γὰρ ἑαυτὰ 
οὐ πέφυκεν ἐπιστρέφειν. Οἷον ὄψις οὐχ ὁρᾷ ἑαυτήν: 
οὐδὲ φαντασία φαντάζεται ὅτι φαντάζεται, καὶ ὁ 
θυμὸς δὲ καὶ ἡ ἐπιθυμία πρὸς τὸ ἐκτὸς ὀρεκτὸν ἔχει 
τὴν ὅλην καὶ πᾶσαν ἐνέργειαν. Διόπερ ἐλέγομεν τὸ 
τοιοῦτον αὐτοκίνητον ἔνδοθεν εἰς τὸ ἐκτὸς ἐνεργεῖν, οὐ 
κύκλῳ πρὸς ἑαυτό, κατ᾽ εὐθυωρίαν δὲ ἀτεχνῶς τοῦτο 
γὰρ ἦν τὸ τῆς ζωῆς ταύτης εἶδος, ἅτε ἀχώριστον ὃν 
τοῦ εὐθυτενοῦς ὑποκειμένου σώματος. Ὡς γὰρ κατὰ 
τὴν φύσιν ἐνοῦσαν κινεῖται τὸ πῦρ ἄνω καὶ κάτω ἡ 
γῆ, καὶ ὡς κατὰ τὴν ψυχὴν τὴν φυτικὴν καὶ τὰ φυτὰ 
τρέφεται καὶ αὔξει καὶ γεννᾷ ὅμοια, καὶ ταύτην 
ἐνοῦσαν, οὕτω καὶ τὰ θηρία κατὰ τὴν ἐνοῦσαν τῷ 
φυσικῷ τε καὶ φυτικῷ αὐτῶν σώματι ζωὴν ὀρεκτικὴν 
καὶ συνουσιωμένην τῷ τοῦ ζῴου εἴδει, κατὰ ταύτην 
οὖν ποιεῖται τὴν ἄλογον ἀτεχνῶς αὐτοκινησίαν. Εἰ 
δέ τις ὁρῶν τὰ θηρία λογοειδῆ ὄντα καὶ ἀφίεντα λο- 
γοειδεῖς ἐνεργείας, ὑπολαμβάνοι καὶ ταῦτα μετέχειν 
τοῦ πρώτου αὐτοκινήτου, καὶ διὰ τοῦτο ψυχὴν ἔχειν 
πρὸς ἑαυτὴν ἐπιστρέφουσαν, τάχα μὲν συγχωρή- 
σαιϊιμεν αὐτῷ καὶ ταῦτα λογικὰ ποιοῦντι, πλὴν ὅτι οὐ 
καθ’ ὕπαρξιν, ἀλλὰ κατὰ μέθεξιν, καὶ ταύτην ἀμυ- 
δροτάτην, ὥσπερ καὶ τὴν λογικὴν ψυχὴν φαίη τις ἂν 
νοερὰν κατὰ μέθεξιν, ἅτε τὰς κοινὰς ἐννοίας ἀεὶ 
προβεβλημένην ἀδιαστρόφους. 
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schimb, despre celelalte spunem cá sunt miscate de 
altceva, cáci ele nu se miscá din interior. Cáci dacá am 
determina automiscátorul prin ceea ce face ca sufletul 
rational sá fie automiscátor, atunci nici mácar 
vietuitoarele nerationale nu mai par a fi auto- 
miscátoare, cáci nu se pot íntoarce spre sine. Astfel, 
vederea nu se vede pe sine, nici imaginatia nu 78] 
imagineazá cá imagineazá, lar pasiunea 81 dorinta au 
toate actele lor indreptate in intregime spre obiectul 
exterior. Tocmai de aceea spuneam cá un asemenea 
automiscátor actioneazá din interior spre afará, lar nu 
circular spre sine insusi, ΟἹ doar ín linie dreaptá: | 
aceasta este forma acestul fel de viatá care este insepa- 
rabilá de substratul sáu corporal orientat ín linie 
dreaptá. Astfel, asa cum, prin natura imanentá lui, 
Fes se miscá ín sus lar pámántul 1 ín jos 51 asa cum, 
prin sufletul lor vegetativ, plantele se hránesc, cresc 5] 
produc <pe cele> asemánátoare — cáci acest suflet le 
este imanent — tot asa si animalele realizeazá auto- 
miscarea propriu-zis nerationalá, anume prin viata 
apetitivá care este imanentá corpului lor natural si 
vegetativ si care este consubstantialá cu forma 
vietuitorului. Dar, dacá cineva ar observa cá animalele 
se aseamáná cu fiintele rationale si cá prezintá acte 
asemánátoare celor rationale, si dacá ar presupune cá 
si acestea participá la primul automiscátor si cá au, in 
consecintá, un suflet care se Íntoarce spre sine Ínsusi, 
atunci s-ar putea sá fim de acord cu acela care spune 
cá si animalele sunt rationale!8!; numai cá animalele 
nu sunt rationale prin subzistentá, ci doar prin parti- 
cipare, si anume una foarte slabá, ca atunci cánd s-ar 
spune cá sufletul rational este prin participare intelec- 
τιν, din cauzá cá prolecteazá mereu notiunile comune 
incontestabile!%2. 
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Πάντως δὲ τὸ χωριστὸν ἐν πλάτει θησόμεθα, καὶ 
ὅπου μὲν τοῦτο πλεονάζειν, ὅπου δὲ ἐκεῖνο φήσομεν. 
Εἶναι μὲν γὰρ ἄκρα τὸ πάντῃ χωριστόν, οἷον τὸ 
λογικὸν εἶδος, καὶ τὸ πάντῃ ἀχώριστον, οἷον ἡ ποιό- 
τῆς ἐν μέσῳ δὲ ἡ φύσις μὲν πρὸς τῷ ἀχωρίστῳ, 
μικρὰν ἔμφασιν ἔχουσα τοῦ χωριστοῦ, ἡ δὲ ἄλογος 
ψυχὴ πρὸς τῷ χωριστῷ. Δοκεῖ γάρ πως καὶ καθ᾽ 
ἑαυτὴν ὑφεστάναι τοῦ ὑποκειμένου χωρίς, ὅθεν καὶ 
ἀμφισβητήσιμός ἐστι πότερον αὐτοκίνητος ἢ ἑτεροκί- 
νητός ἐστι πολὺ γὰρ τὸ τῆς αὐτοκινησίας ἴχνος, 
ἀλλ᾽ οὐχὶ τὸ ἀληθινόν τε καὶ εἰς ἑαυτὸ ἐπιστρεφό- 
μενον, καὶ διὰ τοῦτο πάντῃ τοῦ ὑποκειμένου κεχω- 
ρισμένον. Ἡ δὲ φυτικὴ ψυχὴ μέσως πως ἔχει: διὸ τοῖς 
μὲν δοκεῖ ψυχή τις εἶναι, τοῖς δὲ φύσις. ᾿Αλλὰ γὰρ 
ταῦτα μὲν ἐπὶ πλέον ἐν ἄλλοις ἐξεταστέον, καὶ νῦν 
δὲ εἰρήσθω τοσαῦτα. 


Πάλιν δὲ ἐπὶ τὰ προκείμενα μεταβατέον’ τὸ δὴ 
τοιοῦτον αὐτοκίνητον, ὃ τῷ ἑτεροκινήτῳ συμπέφυρ- 
ται, πῶς ἂν εἴη πρῶτον; Οὔτε γὰρ ἑαυτὸ ὑφίστησιν, 
οὔτε τελειοῖ ἑαυτὸ κατὰ τὸ ἀληθές, ἀλλὰ δεῖται 
πρὸς ἑκάτερον ἑτέρου τινός: καὶ ἔστιν γε πρὸ αὐτοῦ 
τὸ ὄντως αὐτοκίνητον, οἷον καὶ ἡ αἴσθησις, μᾶλλον 
δὲ ἡ τῶν φαινομένων ἐνάργεια δίδωσι, τὸ ἀνθρώ- 
πειον’ καὶ δῆλον ὅτι πᾶν λογικὸν εἶδος ἀπὸ τούτου 
ληψόμεθα νῦν: ὁλοσχερέστερον γὰρ τὰς ἰδιότητας 
πρόκειται λαβεῖν τῶν πραγμάτων. 


ἾΑρα οὖν ἀρχὴ τὸ κυρίως αὐτοκίνητον, καὶ οὐδε- 
νὸς ἐπιδεῖται κρείττονος εἴδους; Ἢ τὸ κινοῦν ἀεὶ πρὸ 
«τοῦ» κινουμένου κατὰ φύσιν ἐστίν, καὶ ὅλως ἅπαν 
εἶδος τὸ καθαρὸν τοῦ ἐναντίου πρὸ τοῦ συμμιγοῦς 
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Ín general, vom spune cá separabilul are o anumitá 
οὔτ! τ τα si cá ἴῃ fiecare caz dominá un grad sau altul 
de separabil. Cazurile extreme sunt, pe de o parte 
separabilul absolut, adicá forma rationalá, ¡ar pe de 
altá parte inseparabilul absolut, anume calitatea; la 
mijloc, dupá inseparabil se aflá natura, care are doar 
o micá urmá de separabil, ¡ar láingá separabil <se aflá> 
sufletul nerational. Acesta pare sá subziste íntr-un 
anume [6] ἴῃ sine ínsusi, ín afara substratului; de 
aceea, este discutabil dacá el e automiscátor sau dacá 
e miscat de cátre un altul, cáci ín el existá multe indicii 
cá ar fi automiscátor; | cu toate acestea, el nu este <un 
automiscátor> veritabil si íntors spre sine, care ar fi 
astfel complet separat de substrat. Apoi, sufletul ve- 
getativ este si el situat intr-un fel la mijloc, 51 de aceea 
unii cred cá el este suflet, ¡ar altii cred cá este naturá. 
Dar acestea trebuie cercetate pe larg ín altá parte, lar 
pentru moment sunt de ajuns cele spuse. 

Din nou trebuie sá revenim la subiectul discutiel : 
cum ar putea acest automiscátor sá fie primul, dacá el 
este combinat cu ceva miscat de un altul ? Cáci el nici 
nu subzistá ín sine si nici nu se desávarseste pe sine 
íntr-un mod veritabil, ci, in ambele cazuri, el are 
nevole de ceva diferit; 1ar ínaintea lui existá auto- 
miscátorul veritabil, adicá <automiscátorul> uman, 
asa cum aratá si senzatia sl, mal degrabá, evidenta 
celor arátate. Este evident cá orice formá rationalá va 
fi surprinsá acum íncepánd de la automiscátorul uman, 
cáci scopul nostru este sá surprindem proprietátile 
lucrurilor dintr-un punct de vedere mai general. 

Asadar, oare automiscátorul propriu-zis este prin- 
cipiu si nu are nevoie de nici o formá superioará ? 
Totusi, cel care miscá este totdeauna prin natura sa 
anterior celui miscat si, ín general, orice formá purá 
de contrariul ei subzistá ín ea insási, Ínaintea celei 
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ἐκείνῳ καθ᾽ ἑαυτὸ DPÉCTNKEV, καὶ τὸ καθαρὸν τοῦ 
σσυμμιγοῦς αἴτιον. Τὸ γὰρ ἄλλῳ συνουσιωμένον καὶ 
τὴν ἐνέργειαν ἔχει τῇ ἐκείνου συμπεφυρμένην, ὥστε 
αὐτοκίνητον μὲν ἑαυτὸ ποιήσει τό γε οὕτως ἔχον, 
ἅμα κινοῦν καὶ κινούμενον, κινοῦν δὲ μόνον οὐκ ἂν 
ποιήσειεν, οὐδὲ γὰρ μόνον ἐστίν: δεῖ δὲ καὶ μόνον 
εἶναι πᾶν εἶδος, ὥστε καὶ τὸ κινοῦν μέν, οὐ μέντοι 
κινούμενον. Ἢ ἄτοπον τὸ μὲν κινούμενον μόνον 
εἶναι, οἷον τὸ σῶμα, τὸ δὲ μόνον κινοῦν μὴ εἶναι πρὸ 
τοῦ συναμφοτέρου: δῆλον γὰρ ὅτι ἐπεὶ κρεῖττον ἔσ- 
ται, ἐπειδὴ καὶ τὸ αὐτοκίνητον αὐτὸ ἑαυτὸ καθὸ 
κινεῖ κρεῖττόν ἐστιν ἢ καθὸ κινεῖται. Δεῖ ἄρα πρῶ- 
τον εἶναι τὸ κινοῦν ἀκίνητον, ὡς τρίτον τὸ μὴ κινοῦν 
κινούμενον, ὧν ἐν μέσῳ τὸ αὐτοκίνητον, ὃ δεῖσθαι 
τοῦ κινοῦντος ἐροῦμεν, ἵνα αὐτὸ ποιήσῃ κινητικόν" 
τὸ δὲ ἑαυτοῦ κινητικὸν ἐχέτω ἀφ᾽ ἑαυτοῦ, εἰ βούλε- 
ταί τις. Ὅλως δ᾽ εἰ κινεῖται, οὐ μένει κατά γε το- 
σοῦτον ὅσον κινεῖται’ εἰ δὲ κινεῖ, δεῖ μένον κινεῖν 
καθ’ ὅσον κινεῖ: οὐκοῦν τὸ μένειν πόθεν ἕξει; ᾿Αφ᾽ 
ἑαυτοῦ γὰρ ἢ τὸ κινεῖσθαι μόνον, ἢ ἅμα τὸ μένειν καὶ 
κινεῖσθαι κατὰ ταὐτὸν ὅλον: ἀλλὰ τὸ μένειν ἁπλῶς, 
πόθεν; Ἢ ἀπὸ τοῦ μένοντος ἁπλῶς. τοῦτο δὲ ἦν τὸ 
ἀκίνητον αἴτιον: πρὸ ἄρα τοῦ αὐτοκινήτου τὸ ἀκίνη- 
τον ὑποθετέον ἡμῖν. 


Σκεψώμεθα τοίνυν εἰ τὸ ἀκίνητον ἀρχή ἐστιν ἡ 
κυριωτάτη. Καὶ πῶς οἷόν τε εἶναι; Τὸ γὰρ ἀκίνητον 
τοσαῦτά ἐστιν ἀκινήτως ὅσα τὸ αὐτοκίνητον αὐτο 
κινήτως: οὐδὲν γὰρ αὐτοκίνητον δύναται πρῶτον 
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amestecate cu contrariul, ¡ar cel ce este pur este cauzá 
a celui amestecat. Cáci cel ce este consubstantial cu 
un altul are actul síu combinat cu actul aceluia; cel ce 
este astfel se va face pe sine ínsusi automiscátor, fiind 
in acelasi timp miscátor si miscat; ínsá nu va putea sá 
se facá doar miscátor, ín mod izolat, cáci el nu este 
izolat; trebuie insá ca fiecare formá sá fie si izolata, 
asadar miscátorul trebuie sá existe si izolat, fárá a mai 
fi miscat. | Dar oare nu este absurd sá existe cel ce este 
doar miscat, cum ar fi corpul, 51 sá nu existe si cel ce 
este doar miscátor, ínaintea ansamblului? Cáci este 
evident cá miscátorul va fi superior, deoarece chiar si 
automiscátorul este superior prin aceea cá miscá, lar 
nu prin faptul cá este miscat. Trebuie asadar ca pri- 
mul sá fie miscátorul nemiscat, al treilea sá fie cel care 
nu miscá dar este miscat, lar la mijloc sá fie automis- 
cátorul, despre care spunem cá are nevoie de miscá- 
tor, care sá 1] facá 51 pe el capabil sá miste <pe altul>, 
pe cánd capacitatea ds a se misca pe sine Ínsusi O are 
de la sine, dacá vreti!83. In general, dacá este miscat, 
nu este manent prin faptul cá este miscat, pe cánd 
dacá miscá trebuie sá fie manent, prin insusi (ON cá 
miscá; insá de unde 1si va primi el manenta!%? Cáci, 
de la sine insusi, el are fie numai faptul de a fi miscat, 
fie ín acelasi timp si manenta si faptul de a fi miscat, 
ἴῃ acelasi íntreg; dar de unde va avea manenta ca 
atare ? Poate <cá o va avea> de la ceea ce este manent 
ἴῃ mod simplu, care este cauza imobilá: ín acest caz, 
trebuie ca inaintea automiscátorului sá plasám imo- 
bilul. 

Sá cercetám atunci dacá imobilul este principiu ín 
sensul cel mai propriu. Dar cum ar putea sá fie? Cáci 
imobilul este, ín mod imobil, tot ceea ce este auto- 
miscátorul, in mod automiscátor, si nici un automis- 
cátor nu poate fi primul, din motivele invocate; ín 
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εἶναι διὰ τὰς εἰρημένας αἰτίας, ἕκαστον δὲ τῶν ἐν τῷ 
αὐτοκινήτῳ αὐτοκίνητόν τί ἐστιν: προὐπάρχει ἄρα 
τούτου ἑκάστου τὸ ἕκαστον ἀκίνητον. Ἵνα δὲ σαφῶς 
εἴπω ἃ λέγω, τὰ ἄλλα παραλιπὼν ἐπὶ τριῶν ποιήσο- 
μαι τὸν λόγον. Ὁρᾶται γὰρ ἐν τῇ αὐτοκινήτῳ ψυχῇ 
τρία τοὐλάχιστον, οὐσιῶδες, ζωτικόν, γνωστικόν, καὶ 
τούτων ἕκαστον αὐτοκίνητον δηλονότι, καὶ γὰρ τὸ 
ὅλον αὐτοκίνητον ὅλον. Οὕτω καὶ πρὸ ἑκάστου τὸ 
ἀκίνητον ἕκαστον κατὰ λόγους τοὺς αὐτούς ἔστιν 
ἄρα καὶ τὸ ἀκίνητον πλήρωμα τῶν τριῶν τούτων 
εἰδῶν. Ἢτοι οὖν διεσπασμένων: ἀλλ᾽ ἐν τῷ αὐτοκινή- 
τῷ συνήνωται ἀλλήλοις. Ἢ πάντῃ συνηνωμένων, ὡς 
μηδὲν ἐν αὐτοῖς διακεκρίσθαι: ἀλλ᾽ οὕτω γε ἕκαστον 
καθ᾽ ἑαυτὸ μόνον ἔσται αὐτοκίνητον, οὐ μὴν καὶ ἀκί- 
vntov, δεῖ δὲ καὶ ἕκαστον εἶναι ἀκίνητον, ἐφ᾽ ἑαυτοῦ 
μένον, διότι μὴ ἦν πρῶτον τὸ ἕκαστον αὐτοκίνητον. 
Καὶ ἄλλως ἡ διάκρισις πρὸ τῆς αὐτοκινήτου ὑπάρξει 
ἡ ἀκίνητος ἐξ ἀνάγκης. Τὸ ἄρα ἀκίνητον ἕν ἅμα ἐστὶ 
καὶ πολλά, ἡνωμένον τε ἅμα καὶ διακεκριμένον, ὃ δὴ 
καὶ νοῦν ὠνομάκαμεν. Δῆλον δὲ ὅτι τὸ ἡνωμένον ἐν 
αὐτῷ τοῦ διακεκριμένου φύσει πρότερον καὶ τιμιώ- 
τερον’ ἀεὶ γὰρ ἡ διάκρισις ἐπιδεής ἐστι τῆς ἑνώσεως, 
οὐ μέντοι ἀνάπαλιν ἡ ἕνωσις τῆς διακρίσεως. Ὁ δὴ 
νοῦς τὸ ἡνωμένον οὐκ ἔχει καθαρὸν τοῦ ἀντικειμένου" 
σσυνουσίωται γὰρ τῷ διακεκριμένῳ κατὰ ταὐτὸν ὅλον 
τὸ νοερὸν εἶδος. Δεῖται ἄρα τοῦ ἁπλῶς ἡνωμένου τὸ 
πῇ ἡνωμένον, καὶ τὸ σὺν ἄλλῳ τοῦ καθ᾽ ἑαυτό, καὶ τὸ 
κατὰ μέθεξιν τοῦ κατὰ ὕπαρξιν. Καὶ γὰρ ὁ νοῦς 
αὐθυπόστατος ἢν παράγει ἑαυτόν ὡς ἡνωμένον ἅμα 
καὶ διακεκριμένον: κατὰ τὸ συναμφότερον ἄρα: κατὰ 
ἄρα τὸ ἡνωμένον ἁπλῶς ἀπὸ τοῦ ἁπλῶς ἡνωμένου 
παραχθήσεται καὶ μόνον ἡνωμένου. Πρὸ τοῦ ἄρα εἰ- 
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plus, fiecare din cele ce sunt ín automiscátor este la 
rándul sáu un anume automiscátor, lar pentru fiecare 
automiscátor de acest fel preexistá un imobil cores- 
punzátor!85, lar ca sá fie mai clar ceea ce vreau sá 
spun, voi alcátui rationamentul recurgánd la trei ca- 
zuri, lásind pe celelalte la o parte. Astfel, ín sufletul 
automiscátor se disting cel putin trei suflete: cel sub- 
stantial, cel vital si ἧς cognitiv!36; | este evident cá 
fiecare dintre acestea este auto.miscátor, cáci si Íntre- 
gul lor este un intreg automiscátor. Conform ratio- 
namentului de mai sus, rezultá cá ínaintea fiecárui 
suflet se aflá imobilul corespunzátor, asadar existá si 
pleroma imobilá a acestor trei forme. Atunci, fie cá 
acestea sunt complet separate, Ínsá Ín automiscátor 
ele se unesc íntre ele, fie cá sunt complet unificate, 
incát ín ele nimic nu este distins; dar, ín acest din 
urmá caz, fiecare formá ar fi ín sine doar automiscá- 
toare, lar nu si imobilá; ínsá trebuie ca fiecare sá fie 
imobil si sá fie manent ín sine, pentru cá nici un 
automiscátor nu este primul; de aceea, este necesar 
ca distinctia sá subziste si ἴῃ cel imobil, Íntr-un alt 
mod, <anume, o distinctie> anterioará cele din 
automiscátor. Ín consecintá, imobilul este ín acelasi 
timp unu si plural, unificat si distins; el este cel pe 
care 1l numim si intelect. Este insá evident cá ἜΝ 
catul este ín sine Ínsusi anterior si mai prestigios decát 
cel ce este distins, cáci distinctia are Íntotdeauna 
nevoie de unificare, dar nu si invers, adicá unificarea 
<nu are nevoie> de distinctie. Totusi, intelectul uni- 
ficat nu este pur fatá de opusul sáu, ci este consub- 
stantial cu ceea ce este distins, cáci forma intelectivá se 
constituie din íntregul celor distinse. De aceea, unifi- 
catul relativ are nevoie de unificatul absolut, cel ce 
este cu un altul are nevoie de cel ce este prin sine, ¡ar 
ceea ce este prin participare are nevoie de ceea ce este 
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δητικοῦ τὸ ἀπερίγραφον καὶ ἀδιάκριτον εἰς τὰ εἴδη, 
καὶ ὅπερ λέγομεν ἡνωμένον, ὃ δὴ ὃν οἱ σοφοὶ κεκλή- 
κασιν, ἐν μιᾷ συναιρέσει τὰ πολλὰ ἔχον προὐπαρχού- 
on τῶν πολλῶν. 


Οὐκοῦν ἐνταῦθα στάντες ἀναπνεύσωμεν καὶ δια- W54 


λογισώμεθα τὸ ὃν εἰ ἔστιν ἡ ζητουμένη πάντων ἀρχή; 
καὶ τί γὰρ ἂν εἴη τοῦ ὄντος ἀμέτοχον; Ὥσπερ, ὅτε 
ἐστὶν, αὐτοῦ γε τοῦ ὄντος ἐστὶ καταδεέστερον. Ἢ εἰ 
τὸ ἡνωμένον τοῦτό ἐστιν, δεύτερον ἂν εἴη τοῦ ἑνὸς 
καὶ ἐκείνου μετασχὸν ἡνωμένον γέγονεν. Ὅλως δέ, 
εἴ τι ἄλλο μὲν ἐννοοῦμεν τὸ ἕν, ἀλλὸ δὲ τὸ ὄν, εἰ τὸ 
ὃν πρὸ τοῦ ἑνὸς εἴη, οὐ μεθέξει τοῦ ἑνός: ἔσται ἄρα 
πολλὰ μόνον, καὶ ταῦτα ἀπειράκις ἄπειρα. Εἰ δὲ σὺν 
τῷ ὄντι εἴη τὸ ἕν, καὶ τὸ ὃν σὺν τῷ ἑνί, καὶ ἢ ὁμο- 
ταγῆῇ, ἢ διεστήξεται ἀπ’ ἀλλήλων, καὶ ἔσονται δύο 
ἀρχαί, καὶ τὸ εἰρημένον ἄτοπον συμβήσεται, ἢ ἀντι- 
μεθέξει ἀλλήλων, καὶ ἔσται τὰ δύο στοιχεῖα ἢ μέρη 
ἄλλου τοῦ ἐξ ἀμφοῖν, καὶ τί τὸ συναγαγὸν αὐτὰ 
πρὸς ἄλληλα; Εἰ γὰρ τὸ ἕν πρὸς ἑαυτὸ ἥνωσεν τὸ ὄν, 
ἅτε ἕν (εἴποι γὰρ ἄν τις καὶ τοῦτο), πρὸ τοῦ ὄντος 
ἐνεργήσει τὸ ἕν, ἵνα προσκαλέσηται καὶ ἐπιστρέψῃ 
τὸ ὄν: ἐφ’ ἑαυτοῦ ἄρα τὸ ἕν αὐτοτελὲς ὑφέστηκεν πρὸ 
τοῦ ὄντος. Ἔτι δὲ τὸ ἁπλούστερον ἀεὶ πρὸ τοῦ συν- 
θετωτέρου: ἢ οὖν ὁμοίως ἁπλᾶ, καὶ δύο αἱ ἀρχαί, ἢ 
ἐκ δυοῖν μία, καὶ ἔσται σύνθετος πρὸ ταύτης ἄρα τὸ 
ἁπλοῦν καὶ πάντῃ ἀσύνθετον, ὅπερ ἢ ἕν ἢ οὐχ ἕν. 
Καὶ εἰ οὐχ ἕν, ἢ πολλὰ ἢ οὐδέν’ ἀλλὰ τὸ μὲν οὐδέν, 
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rin subzistentá. Cáci, fiind autoconstitutiv!?, inte- 
ἱε τ se produce pe sine ín acelasi timp ca unificat sl 
ca distins, fiind conform ansamblului acestora. Astfel, 
el va fi produs conform unificatului pur, pornind de 
la unificatul absolut, care este doar unificat. Asadar, 
ínaintea celui ce este de natura formelor, se aflá cel 
necircumscris 51 care nu poate fi distins in forme, cel 
pe careíl numim unificat, tar filozofíi 11 spun Finas, 
deoarece el tine pluralele 1 íntr-o strángere unicá, ce 
preexistá pluralelor. | 
Ne vom opri ἱοὶ ca sá ne tragem rásuflarea 5ὶ vom 
discuta despre fiintá, pentru a vedea dacá ea este prin- 
cipiul cáutat al totului: existá Oare ceva care sá nu 
participe la fiintá ? Intr-adevár, ín másura ἴῃ care este, 
orice lucru este inferior fatá de fiinta insási. Totusi, 
dacá fiinta este unificatul, acesta este secund fatá de 
unu, cáci el ajunge sá fie unificat doar prin participare 
la unu. Altfel, dacá gándim pe de o parte unul, ¡ar pe 
de altá parte fiinta, ca pe ceva diferit, si dacá fiinta ar 
fi Tnaintea unului, atunci ea nu va mai participa la 
unu, ci va fi doar o pluralitate infinitá, E nesfaársit. 
Dacá insá unul ar fi impreuná cu fiinta, fiinta ar fi 
impreuná cu unul si ele vor fi situate la acelasi rang. 
Atunci, fie vor fi separate íntre ele 51 vor exista douá 
principii, lar ἴῃ acest caz vom ajunge la concluzia 
absurdá enuntatá mai sus; fie vor participa unul la 
celálalt, iar ín acest caz cele douá vor fi elemente sau 
párti ale unui lucru diferit, format din amándouaá; dar 
atunci, care este cel ce le va reuni íntre ele? Cáci dacá 
unul ¡si uneste siegi fiinta, ca unu (cáci se poate spune 
asa), inseamná cá unul va actiona ínaintea fiintei, pen- 
tru a convoca fiinta si a o face sá se converteascá 
<spre el>189; asadar unul ar subzista ín el ínsusi, 
autonom, anterior fiintei. Ín plus, cel ce este mai sim- 
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el τὸ πάντῃ κενὸν σημαίνοι, μάταιόν τι SnAotn; εἰ δὲ 
ἀπόρρητον, ἐκεῖνό γε οὐδὲ ἁπλοῦν: εἰ δὲ πολλά, οὐχ 
ἁπλοῦν: ἄπολυ γὰρ εἶναι βούλεται τὸ ἁπλοῦν κατὰ 
τὸ στερητικὸν τῶν πολλῶν. Καὶ ὅλως ἁπλουστέραν 
τοῦ ἑνὸς οὐκ ἔστιν ἐπινοῆσαι: πανταχῶς ἄρα τὸ ἕν 
πρὸ τοῦ ὄντος. 


Ἵνα δὲ καὶ τούτων ἀποστῶμεν τῶν λόγων, δραξώ- 
μεθα τοῦ λόγου τῆς ἀναβάσεως, ἐπὶ τὸ ἡνωμένον ἀνα- 
βάντες, ὅ τί ποτὲ καλεῖται, πάντῃ δὲ ἡνωμένον, ἀπὸ 
τούτου ἐπὶ τὸ ἕν ἀναβαίνωμεν, ἀπὸ τοῦ μετέχοντος ἐπὶ 
τὸ μετεχόμενον. 

᾿Αρχὴ ἄρα τῶν πάντων ἐκεῖνο: καὶ Ó Πλάτων ἐπὶ 
ταύτην ἀναδραμὼν οὐκ ἐδεήθη ἄλλης ἀρχῆς ἐν τοῖς 
λόγοις: ἐκείνη γὰρ ἡ ἀπόρρητος οὐ λόγων ἐστὶν ἀρχὴ 
οὐδὲ γνώσεων: οὐδὲ γὰρ ζωῶν, οὐδὲ ὄντων, οὐδὲ 
ἑνῶν, ἀλλὰ πάντων ἁπλῶς, ὑπὲρ πᾶσαν ἐπίνοιαν τε- 
ταγμένη. Διόπερ οὐδὲν ἐνεδείξατο περὶ ἐκείνης, ἀλλὰ 
τὰς ἀποφάσεις ἀπὸ τοῦ ἑνὸς ἐποιήσατο τῶν ἄλλων 
ἁπάντων, πλήν γε αὐτοῦ τοῦ ἑνός τὸ γὰρ εἶναι ἕν 
ἀπέφησεν ἔσχατον, ἀλλ᾽ οὐ τὸ ἕν: καὶ τὴν ἀπόφασιν 
αὐτὴν προσαπέφησεν, ἀλλ᾽ οὐχὶ τὸ ἕν, καὶ τὸ ὄνομα 
καὶ τὸ νόημα καὶ γνῶσιν ἅπασαν, καὶ τί ἂν λέγοι τις 
ἐπὶ πλέον; αὐτὸ ὅλον καὶ ἅπαν τὸ ὄν, ἔστω δὲ καὶ τὸ 
ἡνωμένον καὶ τὸ ἑνιαῖον καί εἰ βούλει τὸ ἄπειρον 
καὶ τὸ πέρας, τὰς δύο ἀρχάς, ἀλλ᾽ οὔτι γε τὸ πάντων 
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plu este totdeauna anterior celui mai compus; de 
aceea, <unul si fiinta> fie sunt la fel de simple, si 
atunci vor fi douá principii, fie constituie un singur 
principiu, care va fi compus, tar Ínaintea lui va exista 
un principiu simplu 51 absolut necompus, care poate 
fi unu sau poate sá nu fie unu. lar dacá nu este unu, 
atunci este sau plural sau nimic. Insá nimicul, dacá 
este inteles ca vid absolut, este ceva fárá relevantá, tar 
dacá <este ínteles ca> inefabil, atunci acesta <nu este> 
nici mácar simplu. Pe de altá parte, dacá este plural, | 
atunci nu este simplu, cáci ceea ce este simplu vrea sá 
fie non-plural, prin privatiune de plurale. In general, 
nu se poate imagina ceva mai simplu decát unul; de 
aceea, rezultá pe deplin cá unul este anterior fiintel. 

Dar, pentru a 1651 din aceste discutil, sá ne Íntoar- 
cem la exercitiul ascensiunii. Dupá ce am ajuns paná 
la unificat, care, oricum ar fi numit, este absolut uni- 
ficat, sá ínaintám de la unificat Ínspre unu, de la cel ce 
participá spre cel la care <acesta> participá. 

Unul este asadar principiu al totului; Platon ínsusi, 
dupá ce a ajuns la al nu a mai avut nevole de un alt 
principiu ἴῃ discursul sáu; ín schimb, acel principiu 
inefabil nu este <principiu> al discursului, nici al 
cunoasterii, cáci nu este <principiu> nici al vietil, nici 
al fiintelor, nici al celor ce sunt unu, ci <este princi- 
piu> al totului absolut, fiind situat dincolo de orice 
gándire!”, "Tocmai de aceea, <Platon> nu a dat nicio 
indicatie despre acela, ci a negat de la unu toate cele- 
lalte lucruri, ín afará de unul ínsusi!?!; ἴῃ cele din 
urmá, a negat chiar si faptul cá <unul> este unu, dar 
nu a negat unul ínsusi; a negat chiar si negatia insási, 
dar nu <a negat> unul; a negat numele, notiunea, 
orice cunoastere, si ce altceva am mai putea adáuga ? 
Toatá fimta si intregul, fie chiar si unificatul si uni- 
tarul, sau, dacá vrei, nelimitatul si limita, adicá cele 
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τούτων ἐπέκεινα Ev οὐδαμοῦ ἀπέφησεν οὐδαμῶς. Διὸ 
καὶ Σοφιστῇ τίθησιν αὐτὸ ὡς ἕν πρὸ τοῦ ὄντος, καὶ 
ἐν Πολιτείᾳ, ὡς τἀγαθὸν ἐπέκεινα πάσης οὐσίας 
ἀλλ᾽ ὅμως καταλείπεται μόνον ἕν. 


Ἤτοι δὴ γνωστόν ἐστι καὶ ῥητόν, ἢ ἄγνωστον καὶ 
ἄρρητον, ἢ πῶς μέν, πῶς δὲ οὔ. Διὰ μὲν γὰρ 
ἀποφάσεων εἴποι ἄν τις περὶ αὐτοῦ, καταφάσει δὲ 
ἄρρητον: καὶ αὖ πάλιν τῇ μὲν ἁπλότητι τῆς γνώσεως 
εἴη ἂν γνωστὸν ἢ ὑπονόητον, τῇ δὲ συνθέσει πάντῃ 
ἄγνωστον, διὸ μηδὲ ἀποφάσει αἱρετόν. Καὶ ὅλως ἣ 
τίθεται ἕν, ταύτῃ συντάττεταί πως τοῖς ἄλλῃ Tn 
τιθεμένοις, κορυφὴ γάρ ἐστιν τῶν κατὰ θέσιν ὕφεσ- 
τώτων: πολὺ δὲ ὅμως ἐν αὐτῷ καὶ τὸ ἄρρητον καὶ 
ἄγνωστον καὶ ἀσύντακτον καὶ ἄθετον, ἀλλὰ μετὰ 
τῆς τῶν ἐναντίων ἐμφάσεως, κρείττω δὲ τούτων ἐκεῖ- 
να. Τὰ δὲ καθαρὰ τῶν ἐναντίων καὶ πρὸ τῶν OVH- 
μιγῶν ἀμιγῆ προὐπάρχει πανταχοῦ. Ἢ γὰρ καθ᾽ 
ὕπαρξιν ἐν τῷ ἑνὶ τὰ κρείττω: καὶ πῶς ἔσται ἐκεῖ καὶ 
τὰ ἐναντία ὁμοῦ; ἢ κατὰ μέθεξιν, καὶ ἑτέρωθεν ἥκει 
ἀπὸ τοῦ πρώτου τοιούτου. Καὶ πρὸ τοῦ ἑνὸς ἄρα τὸ 
ἁπλῶς καὶ πάντῃ ἄρρητον, ἄθετον, ἀσύντακτον καὶ 
ἀνεπινόητον κατὰ πάντα τρόπον: ἐφ᾽ ὃ δὴ καὶ ἔσπευ- 
δεν ἣ τοῦ λόγου διὰ τῶν ἐναργεστάτων αὕτη ἀνάβα- 
σις, μηδὲν παραλείπουσα τῶν μέσων ἐκείνων τε καὶ 
τοῦ ἐσχάτου τῶν πάντων. 
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douá principi”, dar ín nici un caz unul!”, cel de 
dincolo de toate acestea: pe acesta nu l-a negat nicio- 
datá, sub nici un raport. De aceea, in Sofistuli%, 1-ἃ 
considerat ca unu ínaintea fiintei, iar in Republica! 
<l-a considerat a ἢ!» binele de dincolo de intreaga 
fiintá, rámanánd cu toate acestea doar PE 

Insá unul este fie cognoscibil si dicibil, fie incog- 
noscibil si indicibil, fie 51 íntr-un fel si ín celálalt. Cáci 
intr-adevár, s-ar putea vorbi despre el prin negatii, 
insá nu poate fi exprimat prin afirmatil; ζ asemenea, 
ar putea fi cunoscut sau presupus printr-o cunoas- 
tere simplá!%, ἴῃ timp ce pentru cunoasterea com- 
pusá el este complet incognoscibil si, de aceea, nu 
poate fi surprins nici mácar prin negatie. Pe scurt, ἴῃ 
másura ín care este considerat unu, el este íntr-un fel 
coordonat cu celelalte, oricum ar fi considerate aces- 
tea, cáci, intr-adevár, el este várful celor ce subzistá 
íntr-o anumitá situare; de aceea, ín el este mult indi- 
cibil si incognoscibil, incoordonabil si nesituabil, dar 
toate acestea sunt Ínsotite de o urmá a celor contrare, 
chiar dacá primele sunt superioare. Dar cele ce sunt 
pure fatá de contrariile lor 51 neamestecate preexistá 
intotdeauna celor amestecate. Asadar, fie cá <predi- 
catele> superioare sunt ín unu prin subzistentá — dar 
atunci cum se poate ca si cele contrare sá fie acolo ín 
acelasi timp ? Fie sunt <iín unu> prin participare, lar 
atunci ele provin de altundeva, adicá de la primul care 
este astfel!”, Asadar, fnaintea unului este cel simplu 
si absolut indicibil, nesituabil, incoordonabil si 
inconceptibil sub orice raport, cel spre care se grábea 
aceastá ascensiune a gándiril, care a inceput dela cele 
mai evidente, dar nu a ocolit nici pe cele intermedi- 
are, ajungánd astfel la ultimul dintre toate. | 
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᾿Αλλ᾽ οὕτω μὲν διὰ τῶν ἰδιοτήτων προήλθομεν: τὸ 
δὲ μέγα καὶ παντέλειον καὶ περιεκτικὸν ἁπάντων 
οὔπω ἐνεδειξάμεθα τῶν πρώτων ἀρχῶν, οἷον τοῦ 
ἡνωμένου, τοῦ ἑνός, τοῦ ἀπορρήτου: ἰτέον δὲ καὶ ἐπὶ 
ταύτην ἡμῖν τὴν μέθοδον κατὰ δύναμιν. 

Οὐκοῦν τοῦ πρώτου παντελοῦς ἀντιλαβώμεθα, 
ὅπερ οἱ θεοὶ καὶ τῇ αἰσθήσει προέτειναν εἰς ἔνδειξιν 
καὶ αὐτοὶ τῆς ἀφανοῦς καὶ νοητῆς καὶ ἑνιαίας καὶ 
ἀπορρήτου παντελείας. Οὐκοῦν ὅδε ὁ κόσμος τέλειός 
ἐστιν ἐκ τελείων, ὡς ὁρῶμεν ὁρῶμεν δὲ αὐτοῦ τὸ 
αἰσθητόν: ἀλλὰ δῆλον ὅτι τὰ ἐν ἡμῖν καὶ ἐν ἐκείνῳ 
προὐφέστηκεν. Οὐ γὰρ δὴ τὸ μὲν χεῖρον ἔχει τῶν ἐν 
ἡμῖν, τὸ σωματοειδὲς καὶ εἴ τι ὑπόκειται τῷ σωμα- 
τοειδεῖ, ἅτε μὴ ὄντι ἀφ᾽ ἑαυτοῦ, ἐν ὑποκειμένῳ δὲ 
ὄντι, τὸ δὲ κρεῖττον οὐκ ἔχει, καὶ ταῦτα ὧν τελειό- 
τερος. 


Ἕξει ἄρα καὶ φύσιν τὴν ἐκείνῳ πρέπουσαν, οὐ 
τὴν κάτω καὶ ἄνω κινοῦσαν, ἀλλὰ τὴν κυκλίζουσαν: 
αὕτη γὰρ ἐκείνῳ κατὰ φύσιν κίνησις. 


Ἕξει τοίνυν καὶ τὴν ἀμείνω ταύτης ζωήν, τὴν φυ- 
τικήν, οὐ δήπου τὴν αὔξουσαν ἢ τρέφουσαν ἢ τὰ 
ὅμοια γεννῶσαν, ἐν ἐπιρροῇ τινι καὶ ἀπορροῇ γιγνό- 
μενα καὶ ἀπολλύμενα (εἰ μὴ ἄρα καὶ ταῦτα ἄλλον 
τρόπον, ὃν ἐνταῦθα παρεισκυκλεῖν οὐκ ἀναγκαῖον), 
ἀλλὰ τήν γε συνέχουσαν καὶ δρῶσαν τὴν αὐτῇ κατ᾽ 
εἶδος καὶ ἀριθμὸν ἀεὶ συμπεφυκυῖαν πλήρωσίν τε 
καὶ αὔξην, οὐ τὴν αὐξομένην, ἀλλ᾽ ἤδη πᾶσαν ηὐξ 
μένην, καὶ ἔτι τὴν γέννησιν τῶν οἰκείων φωτισμῶν, 
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[Ascensiunea prin perfectiune] 


Páná acum am inaintat prin intermediul pro- 
prietátilor, dar nu am arátat incá márimea, perfecti- 
unea si cuprinderea totalá a principiilor prime 
precum coaficaril unul si inefabilul; de aceea, trebuie 
sá mergem gi pe aceastá cale, pe cát este posibil 

Sá ne ocupám atunci de primul <principiu> per- 
fect, pe care zeil l-au oferit chiar si intelegerii <noas- 
tre>, pentru a ne aráta ei insisi perfectiunea lui 
ἘΠΕ inteligibilá, unitará si inefabilá. Este vorba 
despre acest univers!%; el este perfect si <format> din 
elemente perfecte!”, dupá cum vedem; dar, desi ceea 
ce vedem din el este partea sensibilá, este totusi evi- 
dent cá ceea ce existá ἴῃ no1 preexistá si ἴῃ el. Cáci nu 
se poate sá albá ceea ce este inferior ín noi — adicá 
corporalul si substratul corporalului, in másura ἴῃ 
care corporalul nu este prin el ínsusi, ci in substrat — 
dar sá nu aibá ceea ce ín nol este superior, mal ales cá 
el insusi este mai perfect. 

De aceea, universul va avea si O naturá potrivitá 
lui, adicá nu cea care se miscá in sus 81 ἴῃ jos, ci cea 
care se miscáín cerc, cáci aceasta este prin naturá mis- 
carea lui20, 

Va avea de asemenea si o viatá superioará acestela, 
adicá una vegetativá, dar nu cea caracterizatá prin 
crestere, hránire sau generare a celor asemánátoare, 
cáci aceastá viatá se naste si piere íntr-un fel de flux si 
reflux (dacá nu cumva si ἴῃ alt mod, despre care nu 
este necesar sá vorbim acum, ca sá nu ne indepártám 
de la discutie); ci el are o viatá care pástreazá 51 reali- 
zeazá plenitudinea ce 1] este vegnic co- -naturala, atát 
ca formá cát si ca numár; | ea <realizeazá> si o cres- 
tere, Ínsá nu una care continuá sá creascá, ci una care 
a crescut deja ín totalitate; de asemenea, aceastá viatá 
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τὴν ἤδη γεγεννηκυῖαν αὐτούς, ταῦτα δὴ ἀνάλογον 
ἐκεῖ ποιοῦσάν τε καὶ συνέχουσαν. 


Ἕξει ἄρα καὶ τὴν ἄλογον ψυχήν, οὐ τὴν αἰσθητι- 
κὴν μόνην, ὥς φασιν, ἀλλὰ καὶ τὴν εἴσω κρατοῦσαν 
τὰ αἰσθητὰ οὐρανίαν καὶ θεοπρεπῆ φαντασίαν ἀεὶ 
τεταγμένην, ἀλλὰ καὶ τὴν ὀρεκτικήν, ἄλλον τρόπον 
οὖσαν ἐκεῖ θυμοειδῆ καὶ ἐπιθυμητικήν, ταύτην μὲν 
εὐπαθοῦσαν ἐπὶ τῇ θείᾳ ῥᾳστώνῃ καὶ εὐφρόσυνον 
ἀεὶ τοῦ ζῴου κατάστασιν, ἐκείνην δὲ χαίρουσαν ἐπὶ 
τῷ τελείῳ καὶ σεμνῷ τῆς κατὰ φύσιν τῷ κοσμικῷ 
ζῴῳ προσηκούσης ὑπεροχῆς. 

᾿Αλλὰ μὴν εἰ λογικὸν ζῷον ὁ ἄνθρωπος, καὶ ψυχῆς λογι- 
ζομένης ἐξηρτημένον, πάντως ἔτι καὶ Ó κόσμος τοιοῦτον 
πολλῷ μειζόνως ἔχει ἄρα καὶ τὴν αὐτοκίνητον προεστῶσαν 
αἰτίαν ὄντως. Οὐ μόνον ἄρα φυσικήν, ἀλλὰ καὶ προαφετι- 
κὴν ποιεῖται τὴν κύκλῳ κίνησιν, καὶ δῆλον ὡς ἀεὶ TETOCY- 
μένην καὶ οὐδέποτε τοῦ οἰκείου τέλους ἀποτυγχάνουσαν: 
τοῦτο γὰρ ὑπαγορεύει καὶ Y ἀστροθεάμων ἱστορία τῆς 
κοσμικῆς περιόδου. 

Τὸ μὲν οὖν πάλιν τὸ αὐτὸ καὶ πάλιν τῆς κυκλο- 
φορίας ποιείτω κατὰ τὰς οἰκείας μεταβολὰς ἡ αὐτο- 
κίνητος ἄλλοτε ἄλλη γιγνομένη ἐνέργεια, τὸ δὲ 
ταὐτὸν ἀεὶ καὶ ἐν τῷ αὐτῷ καὶ περὶ τὸ αὐτὸ καὶ πρὸς 
τὸ αὐτὸ παντελῶς ἀπαράλλακτον ἐν τῷ παραλλάσ- 
σοντι καὶ ἐν τῷ μεταβαλλομένῳ ἀμετάβλητον καὶ 
ἑστὼς ἐν τῷ κινουμένῳ τί ἄρα παρέχεται τῷ παντί; 
Ἡ γὰρ αὐτοκίνητος ψυχὴ μεταβαλλομένας ἐνεργείας 
ποιεῖται, κινοῦσα γὰρ ἅμα κινεῖται: τὸ δὴ ἀκίνητον 
τῷ κόσμῳ πόθεν; Εἰ μὲν ἀΐδιός ἐστιν, τὸ πάντῃ καὶ ἀεὶ 
ἀκίνητον, εἰ δὲ πολυχρονιώτατον ζῷον (ἔστω γὰρ καὶ 
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va avea si O generare a propriilor sale iluminári, pe 
care ea deja le-a generat, cáciacolo toate sunt fácute 
si pástrate prin analogie. 

Apoi, universul va avea si un suflet nerational, Insá 
nu doar cel senzitiv, asa cum se spune, ci si imaginatia 
celestá 51 diviná, vesnic ordonatá, care tine ἴῃ ea sen- 
sibilele; de asemenea, <va avea> un suflet apetitiv, 
dar care are un alt fel de a fi impulsiv si doritor: <este 
doritor> deoarece cunoaste viata fericitá a zeilor, des- 
fitandu-se vesnic cu conditia vietuitorului, si <este 
impulsiv> deoarece se bucurá de o preeminentá per- 
fectá si onorabilá, care ἢ revine ἴῃ mod natural vietu- 
itorului universal2!, 

Insá, dacá omul este un vietuitor rational si depin- 
de de un suflet reflexiv, atunci este evident cá 51 uni- 
versul este astfel, ba chiar íntr-un grad mai mare; 
asadar si el are o cauzá realá, care este automiscátoare 
si preexistentá. Miscarea circulará pe care o realizeazá 
el nu este doar naturalá, ci si voluntará, fiind desigur 
o miscare vesnic ordonatá, care nu se abate ota 
de la scopul ei, dupá cum sugereazá si cercetárile 
astronomice asupra perioadelor cosmice. 

Sá admitem cá miscarea circulará 51 mereu identicá 
<a universului> este determinatá de schimbárile pro- 

ril activitátil automiscátoare, care este cánd íntr-un 
dl cánd ἴῃ alt fel. Totusi, de unde primeste universul 
acest caracter de a fi vesnic acelas1, ín acelasi, fatá de 
acelasi si inspre acelasi202, complet nediferentiat ἴῃ 
ceea ce este ide imuabil ἴῃ ceea ce se schimbi | si 
stabil ἴῃ ceea ce se miscá? Insá sufletul automiscátor 
síivarseste acte schimbátoare, deoarece, in acelasi 
timp, el miscá si este miscat. Atunci, de unde vine 
caracterul imobil al universului? Dacá universul este 

erpetuu?%, atunci <imobilitatea sa vine de la> imo- 
μι] absolut si vesnic; ín schimb, dacá <universul> 
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τοῦτο πρὸς τὸ παρὸν ἀπὸ τῆς *** εἰλημμένον), τὸ ἐν 
τῷ χρόνῳ τούτῳ μένον ὡσαύτως ἀεὶ κατὰ τὰ αὐτὰ 
ἀπαράλλακτον, ἀπὸ τοῦ αὐτοῦ πρὸς ταὐτὸν ἐπανακυ- 
κλούμενον κατὰ μίαν τάξιν καὶ ἕνα τρόπον κυκλο- 
φορητικόν. Τοσούτῳ γὰρ ἐν χρόνῳ «πῶς» μεταβολὴν 
οὐδεμίαν οὐδὲ παράλλαξιν ὑπέμεινεν, εἰ μή τινι καὶ 
ἀκινήτῳ παντάπασι συνῆν αἰτίῳ; Ἔδει ἄρα καὶ ἐν 
τῷ παντὶ τοῦ ἀκινήτου τὸ αὐτοκίνητον ἐξηρτῆσθαι, 
παρεχομένου τῷ κόσμῳ τὴν οἰκείαν αὐτῷ τάξιν τε 
καὶ ζωὴν ἀκίνητον. 


Ἔτι δὲ ἡ ψυχὴ τοῦ παντός, ἅτε πρώτη οὖσα τῶν 
ἐγκοσμίων, τελεία ἐστὶν ἀεὶ καὶ εὐδαίμων ἀεί. Τοῦτο 
τοίνυν οὐκ ἂν ἔσχεν ἀφ᾽ ἑαυτῆς (τὸ γὰρ μεταβαλλό- 
μενον αὕτη ὑφίστησιν), ἀλλὰ μετέσχεν τῆς ἀκινήτου 
προκαθημένης αἰτίας. Εἰ γὰρ τὸ ἀεὶ τεταγμένον καὶ 
σύμμετρον εἶχε κατὰ τὸ αὐτοκίνητον, τάχα ἂν καὶ ἣ 
ἀνθρωπίνη ψυχὴ ἀεὶ τελεία ἦν, αὐτοκίνητος γάρ, 
ἀμέλει καὶ ἀθάνατος καὶ ἀεικίνητος, οὐ μέντοι ἀεὶ 
τὰς μεταβατικὰς ἐνεργείας ἀπαράλλακτος διὰ τὸ 
πόρρω τοῦ ἀκινήτου διεστάναι. Εἰ δὲ ὅλως δέδεικται 
πρὸ τοῦ αὐτοκινήτου τὸ ἀκίνητον, δεῖ ἄρα καὶ πρὸ τοῦ 
κοσμικοῦ αὐτοκινήτου τὸ κοσμικὸν ἀκίνητον προεσ- 
τάναι, ἴδιον τῆς τοῦ κόσμου προεστώσης ἀμετα- 
βλήτου διοικήσεως, ὥσπερ καὶ ἑκάστου θείου ζῴου 
τὸ οἰκεῖον ἑκάστῳ καὶ τῇ ἰδιότητι σύστοιχον. 


᾿Αλλὰ γάρ, ἵνα μὴ τὰ νῦν τούτοις ἐνδιατρίβωμεν 
ἔχουσι πολλὰς ὑποψίας, πρὸ τοῦ ὅλου αὐτοκινήτου 
ἀκίνητον ὅλον προθήσομεν: οὐ γὰρ δήπου τὸ μὲν κα- 
ταδεέστερόν ἐστι παντελές, τὸ δ᾽ ὑπέρτερον μερικόν. 
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este un organism cu o viatá foarte lungá20* (sá admi- 
tem pentru moment si aceastá ipotezá), atunci <imo- 
bilitatea sa vine de la> ceea ce, in tot acest timp, 
rámáne identic 51 neschimbat sub aceleasi raporturi, 
care revine ín mod circular de la acelasi la acelasi, 
dupá o ordine unicá si un sens unic al miscárii circu- 
lare205, Dar este oare posibil ca, intr-un timp atát de 
lung, <universul> sá nu fi suportat nici o transfor- 
mare si nici o schimbare, dacá el nu ar fi unit cu o 
cauzá absolut imobilá ? Trebuia asadar ca automiscá- 
torul sá fie ἴῃ íntregime dependent de imobil, care 
oferá universului odides sa proprie si viata imobila. 

ἴῃ plus, sufletul totului, care este prima dintre fiin- 
tele encosmice?%, este vesnic perfect si vesnic fericit. 
Dar <sufletul totului> nu are acest caracter de la sine 
insusi (cáci el face sá subziste ceea ce se schimbá), ci 
il are prin participare la cauza imobilá care1l precedá. 
Alfel. dacá el ar fi vesnic ordonat si proportionat 
doar pentru cá este automiscátor, atunci probabil cá 
si lle uman ar fi fost vesnic perfect, cáci si el este 
automiscátor; desigur, el este nemuritor si vesnic ín 
miscare, ínsá actele sale nu sunt totdeauna neschim- 
bátoare, cáci o mare distantá 1l separá de imobil. Dar, 
dacá s-a arátat cá, ín general, imobilul este inaintea 
automiscátorului, trebuie ca si Ínaintea automiscáto- 
rului universal | sá fie situat imobilul universal — pro- 
priu guvernárii prestabilite 51 imuabile a universului 
— asa cum Ínaintea fiecárui vietuitor divin?” se aflá 
imobilul propriu, corespunzátor caracterului sáu 
particular. 

Dar sá nu ne ocupám acum de acest subiect ín care 
sunt multe lucruri neclare, ci sá considerám cá inain- 
tea intregului automiscátor se aflá intregul imobil, 
cáci fárá indoialá cá nu se poate ca inferiorul sá fie 
total, ¡ar cel superior sá fie doar partial. Asadar, ína- 
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Ἔσται ἄρα κόσμος ἀκίνητος πρὸ τοῦ αὐτοκινήτου: 
τῷ δὲ αὐτῷ λόγῳ καὶ πρὸ τοῦ διῃρημένου ὁ συνῃρη- 
μένος τε καὶ ἡνωμένος, πάντα ὧν κατὰ ἕνωσιν ὅσα 
κατὰ διάκρισιν ὁ πεπληθυσμένος καὶ νῦν δὴ ῥηθεὶς 
ἀκίνητος, καὶ ἔτι πλείω γε, εἰ οἷόν τε εἰπεῖν. 


᾿Απὸ δὲ τοῦ κρυφίου τούτου διακόσμου ἐπ᾽ αὐτὸ 
τὸ ἕν ἀνέβημεν: μὴ ἕν τὸ ἐλάχιστον ὑπολάβῃς, μηδέ 
τινα μίαν ἰδιότητα, ὥσπερ ἕν εἶδος ἢ ἕνα νοῦν ἢ ἕνα 
θεόν, ἢ πολλούς, ἢ πάντας θεοὺς μόνον, ἀλλὰ πάμ- 
μεγά τι ἕν, αὐτὸ τὸ ἁπλῶς ἕν, πάντων περιληπτικὸν 
τῶν ἀφ᾽ ἑαυτοῦ, μᾶλλον δὲ πάντα ὃν ἐκεῖνα κατὰ τὸ 
ἕν αὐτὸ τὸ πρὸ πάντων. Τοῦ κρυφίου καλουμένου 
κόσμου κόσμος οὗτος ἀπορρητότερος, ὅς γε οὐδὲ κόσ- 
μος ἔτι καλεῖσθαι ἀνέχεται, ἀλλὰ πάντα ἕν ἀδιά- 
κριτον. οὐδὲ πάντα κατὰ ἀλήθειαν, ἀλλὰ τὸ πρὸ 
πάντων ἕν, περιέχον τὰ πάντα τῇ οἰκείῳ. παντελεῖ 
ἁπλότητι. 


Τηλικούτου δὲ ὄντος τοῦ ἑνός, καὶ τὸ ἀπόρρητον 
οὕτως ὑπονοητέον, ὡς ἅμα πάντων εἶναι μίαν ἀπόρ- 
ρῆτον περιοχήν, οὕτως ἀπόρρητον ὡς μηδὲ μίαν εἶναι, 
μηδὲ περιοχήν, μηδὲ εἶναι, μηδὲ ἀπόρρητον: περὶ ἧς 
καὶ δὴ πέρας ἐχέτω ἡμῖν ἡ τοῦ λόγου προπέτεια, συγ- 
γνώμην αἰτοῦσα παρὰ θεῶν τῆς παρακινδυνευτικῆς 
ταὕτης προθυμίας. 
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intea universului automiscátor, va exista un univers 
imobil si, din acelasi motiv, inaintea universului divi- 
Ζαῖ, va exista cel stráns laolaltá 51 unificat, care este ἴῃ 
mod unitar tot ceea ce este cel plurificat 1 in mod 
divizat; el este cel pe care l-am numit acum imobil; el 
este chiar mai mult decát atát, dacá se poate spune aga. 
Pornind de la aceastá lame ascunsá?%8, am inaintat 
cátre unul ínsusi, Ínsá nu unul considerát ca minim si 
10 nici ca O proprietate unicá, asa cum este O formá 
unicá, un intelect unic, un zeu unic, sau mal multi zel, 
sau char toti zeii considerati ἴ ἴῃ mod unic; cl el este 
unul cel foarte mare, insusi unul absolut, care cuprin- 
de tot ceea ce procede de la el 51 chiar este toate aces- 
tea conform unului 1 insusi, cel anterior totului. Acest 
univers este mal inefabil decát universul pe care l-am 
numit ascuns, cáci el nu admite nici mácar sá fie 
numit univers, οἱ el este totul-unu nediferentiat si nu 
15 este nici mácar totul cu adevárat, ci este unul anterior 
totului, care cuprinde totul prin simplitatea perfectá 
care ἢ este proprie. | 
Dacá unul este atát de mare, la [εἰ trebuie sá pre- Inefabilul 
supunem si despre inefabil cá este cuprinderea unicá 
si inefabilá a totului: atát de Inefabil, incát nu este nicl 
mácar unic, nici cuprinzátor, nic mácar inefabil; sá 
unem Ínsá capát iscursulal nostru temerar asupra 
20 la ceránd ¡ertare zeilor pentru acest zel insolent. | 


Unul 


Πάλιν τοίνυν ἀφ᾽ ἑτέρας ἀρχῆς περὶ τοῦ ἑνὸς ζη- We2 
τητέον, ἕν μὲν εἰ μετὰ τὸ πάντῃ ἀπόρρητον τὸ ἕν τακ- 
τέον, «ἢ» ὡς ἐπὶ τῶν ἄλλων διαστάσεων μεταξύ τι 
θετέον τοῦ ἀπορρήτου καὶ τοῦ ῥητοῦ. Ἢ τρόπον τινὰ 

R42 ἀποφατικόν ἐστι τὸ ἀπόρρητον λέγω δὲ τρόπον τινά, 
οὐχ ὅτι πῇ καταφατικὸν ἢ θετικόν, ἀλλ᾽ ὅτι οὐδὲ ἀπό- 
φασις οὐδὲ θέσις τόδε «τό» ὄνομα ἢ τὸ πρᾶγμα, ἀλλὰ 
παντελὴς ἀναίρεσις, οὐχί «οὐ τὶ» οὖσα (καὶ οὐ τὶ γὰρ 
τῶν ὄντων), ἀλλὰ μηδὲ αὐτὴ οὖσα τὸ πάμπαν. Εἰ δὴ 
τοιοῦτον ὁριζόμεθα τὸ ἀπόρρητον ὄνομα, ὡς οὐδὲ 

5 ὄνομα, πᾶν Ó ἐστι πρὸ τοῦ ἑνὸς ταύτης ἂν εἴη τῆς 
φύσεως: τοῦ γὰρ ἑνὸς ἐπέκεινα οὐδὲν ὑπονοεῖν δυνά- 
μεθα. Εἰ δὲ τοῦτο πρῶτον ὑπονοητὸν καὶ ὁπωσοῦν, τί 
πρὸ αὐτοῦ πλείω ἐπιζητοῦμεν, ὅπου οὐδὲ τὰ πλείω, 
οὐδὲ τὸ ἕν; Ἐπὶ μὲν δὴ ἐκείνης ἀπαλλαγῶμεν τῆς 
πολυπράγμονος ἀπορίας τε καὶ ἀμηχανίας, αὐτὸ δὲ 
τὸ ἕν πάλιν ζητήσωμεν εἰ ῥητὸν ἁπλῶς, ἢ τὸ ζητού- 

10 μενόν ἐστι μέσον τοῦ ἀπορρήτου καὶ τοῦ ῥητοῦ. 


Πολλὰ μὲν τοίνυν εἴρηται καὶ πρόσθεν περὶ τῆς 
τοῦ ἑνὸς φύσεως ἐξ ἀνάγκης διὰ τὴν ἐπέκεινα καὶ 
τοῦδε ἀρχήν: ταύτης γὰρ ἐχόμενοι λέγειν πειρώμεθα 


R42 


10 


PARTEA A TREIA 
Aporiúle unuluz 


[Daca unul este cognoscibil] 


Luánd acum alt punct de pornire, sá ne intrebám 
din nou ín privinta unului, anume dacá unul trebuie 
situat dupá cel complet inefabil, sau dacá trebuie sá 
punem un intermediar íntre inefabil 51 exprimabil, ca 
si in cazul celorlalte intervale. De fapt, inefabilul este 
íntr-un anume fel negativ; spun ,intr-un anume fel*, 
nu ín sensul cá el ar fi 51 afirmativ sau pozitiv, ci ἴῃ 
sensul cá acest nume sau lucru nu este nici negare nici 
afirmare, ci este suprimare totalá; ¡ar aceastá <supri- 
mare> nu este o negare <a ceva anume> (cáci si a nu 
fi ceva anume este tot un [εἰ de a fi), ci ea insási nu 
este deloc. Dacá definim termenul de inefabil ἴῃ acest 
fel, ca nici mácar nume, atunci tot ce este Ínaintea 
unului tine de aceastá naturá, cáci dincolo de unu nu 
putem presupune nimic. Dar, dacá unul este primul 
ce poate fi presupus intr-un fel sau altul, ce cáutám 
mal mult inaintea lui, acolo unde nu sunt nici mai 
multe, nici unul ínsusi? Dar sá ne eliberám din 
aceastá indiscretá?% aporie si dificultate Ín privinta 
acelei <naturi a inefabilului>, 51 sá cercetám din nou 
dacá unul ínsusi este absolut exprimabil sau dacá el 
este acest intermediar pe care 1] cáutám íntre inefabil 
si exprimabil. 

Paáná acum am spus multe lucruri despre unu, lu- 
cruri care sunt necesare din perspectiva principiului 
de dincolo de unu: cáci, avánd aceastá naturá <a 
unului>, Íncercám sá spunem ceva despre acea natura | 
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περὶ ἐκείνης, ἧς ἔχεσθαι οὐκ ἐνῆν: λεγέσθω δὲ ὅμως W63 
καὶ νῦν ὁ περὶ τοῦ ἑνὸς προηγούμενος λόγος. Καὶ τοῦ- 

15. τό γε πρὸ πάντων ζητητέον, εἴ πῃ γνωστόν, ἢ πάντῃ 
ἄγνωστον. 


"AMM εἰ δυνάμεθα καὶ ἡμεῖς ἀναλύειν «ἀπὸ τῶν» 
ἐσχάτων ἄχρι τοῦ ἁπλουστάτου καὶ πάντων περιεκ- 
τικωτάτου, ὃ δὴ τὸ ἕν μόνον οἷόν τε ὑποθέσθαι, 
πάντως ὅτι τοῦτο αὐτό πῇ γνωρίζομεν, καὶ ἔτι 
μειζόνως ἡ κρείττων γνῶσις αὐτὸ μετέρχεται. 


Δεύτερον δὲ εἰ τὸ ἕν ἄλλο τι ἐννοοῦμεν καὶ τὰ 

20 πολλὰ ἕτερόν τι ἐκείνῳ ἀντικείμενον, ἔχομεν ἄρα ἔν- 

νοιαν τοῦ ἑνός εἰ δὲ τὸ τοιοῦτον εἰδητικὸν, ἐννοοῦ- 

μεν καὶ τὸ πρὸ τῶν εἰδῶν ἀπερίγραφον ἕν, οἷον τὸ 

πάντα ἕν κατὰ τὸ πάντῃ ἁπλούστατον. Πρὸς δὲ τού- 

τοις, ἐπειδὴ ἕκαστον τῶν εἰδῶν καὶ ἕν τί ἐστιν, οὐ 

ταὐτὸν δὲ ἑνὶ εἶναι καὶ εἴδει, ὥσπερ οὐδὲ ὄντι καὶ 

ἑνί, συναιροῦντες ἕκαστα, ὡς μὲν εἴδη συνάγομεν εἰς 

25 τὴν μίαν τοῦ νοῦ ἀπερίγραφον οὐσίαν, ὡς δὲ ὄντα εἰς 

τὴν μίαν τοῦ ὄντος ἀδιάκριτον ἕνωσιν, ὡς δὲ ἕνα εἰς 

τὴν μίαν τοῦ ἑνὸς ἀσύνθετον ἑνότητα: ὡς γὰρ ἄπειρα 

σημεῖα συνάγων ἕν σημεῖον ποιεῖς, οὕτως ἄπειρα 

ἕνα ὁμοῦ συναιρῶν, ἕν ποιεῖς τὸ πάντων περιληπτι- 
κώτατον. 


Κ43 Πρὸς δὲ τούτοις ἀνάγκη πᾶν ὁτιοῦν προτιθέμενον 
εἰς ἔννοιαν ἢ μόνον εἶναι πολλὰ ἀμέτοχα τοῦ ἑνός 
(οὕτω δὲ οὐ στήσεται ἀπειρούμενα, οὕτω δὲ οὐδ᾽ 
ἐννοήσομεν αὐτῶν οὐδ᾽ ὁτιοῦν) ἢ μετέχοντα πολλὰ W64 
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pe care nu o mai putem detine. Totusi, sá abordám 
acum discutia care poartá doar asupra unului ínsusi. 
Trebuie sá cercetám ín primul ránd acest lucru: dacá 
unul este cumva cognoscibil sau este complet incog- 
noscibil. 


[Argumente ¿n favoarea cognoscibilitáti] 


Dar, dacá 51 ΠΟΙ suntem capabili sá Ínaintám prin 
analizá de la ultimele páná la cel mai simplu si care 
cuprinde totul, ceea ce nu se poate spune decát despre 
unu, atunci este evident cá 1] cunoastem Íntr-un ΠῚ si 
pe acesta si, cu atát mai mult, este evident cá si cu- 
noasterea superioará ajunge páná la el. 

Ín al doilea ránd, dacá gándim pe de o parte unul, 
lar pe de altá parte pluralele, ca opuse unului, atunci 
inseamná cá avem O anume conceptie asupra unului; 
tar dacá acesta este formal, concepem si unul cel ne- 
circumscris, anterior formelor, ade totul-unu, con- 
form cu cel absolut simplu. Ín afará de aceasta, fiecare 
formá este si un anume unu, lar a fi unu este altceva 
decát a fi formá, asa cum <a fi> fiintá este altceva 
decát <a fi> unu; de aceea, le strángem pe toate lao- 
laltá: reunim formele in substanta unicá 51 necircum- 
scrisá a intelectului, reunim fiintele ín unirea unicá sl 
nedistinsá a fiintelor, ¡ tar pe cele ce sunt unu le reunim 
in unitatea unicá 51 necompusá a unului; cáci aga cum, 
dacá reunesti un numár infinit de puncte, obtii un 
singur punct, tot astfel, strángánd laolaltá o infinitate 
de unu, obtii unul cel mai cuprinzátor al totului. 

n plus, este necesar ca toate cele ce se prezintá 
gándirii sá fie: sau plurale care nu participá la unu 
(dar atunci nu vor inceta sá se inmulteascá nelimitat 
si, de aceea, nici nu le vom concepe | ἴῃ nici un fel); 
sau plurale care participá la unu (astfel cá, atunci cánd 
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τοῦ ἑνός (καὶ ἅμα τῷ γνωρισμῷ τῶν πολλῶν γνωσ- 
θήσεταί πως καὶ τὸ ἕν, ὅπερ καὶ ἔστησε τὴν τῶν πολ- 
λῶν ἐπ᾽ ἄπειρον χύσιν) ἢ αὐτὸ μόνον ἕν προτίθεσθαι, 
χωριζόμενον τῆς τῶν πολλῶν ἐννοίας, ὡς οἷόν te: εἰ 
γὰρ καὶ μὴ ῥᾷάδιον ἀποστῆναι τελέως τοῦ πλήθους, 
ἀναγόμεθα μᾶλλον πρὸς τὸ ἕν καὶ ἀποκαθαίρομεν 
πρὸς αὐτὸ ὅμως τὴν ἡμετέραν ἔννοιαν. 

Ἔτι τοίνυν τὸ γινώσκειν ἢ κατὰ ἐπιβολὴν γίνεται, 
ἢ κατὰ συλλογισμόν, ἥ ἐστι μαλθακή τις «ὄψις» καὶ 
ἀμυδρὰ οἷον πόρρωθεν μὲν ὁρῶσα, τῇ δὲ ἀνάγκῃ τῆς 
ἀκολουθίας ἐπερειδομένη, ἢ κατὰ νόθον τινὰ λογισ- 
μὸν οὐδὲ τὴν πόρρωθεν ἔχοντα ἀπέρεισιν, ἀλλ᾽ ἀφ᾽ 
ἑτέρων ἕτερα ἐννοοῦντα, ᾧ καὶ τὴν ὕλην γνωρίζειν 
εἰώθαμεν καὶ στέρησιν καὶ ὅλως μὴ ὄν. Εἰ δή τις καὶ 
οὗτος τρόπος τίς ἐστι γνώσεως, μήποτε καὶ τὸ ἐπέ- 
κεινα πάντων ἕν οὕτω γιγνώσκομεν, ὡς ὁ Πλάτων 
παραδίδωσι, ποτὲ μὲν κατὰ ἀναλογίαν ἡμᾶς προσ- 
βιβάζων εἰς τὸ τῆς οὐσίας ἐξῃρημένον, ποτὲ δὲ διὰ 
τῶν ἀποφάσεων ἀπογυμνῶν ἡμῖν ἐκείνην τὴν φύσιν, 
ἣν τελευτῶν οὐδὲ εἶναί φησιν, ἀλλὰ μόνον ἕν τοῦ 
εἶναι ἀμέτοχον: ἀπ’ αὐτῆς γὰρ τὸ εἶναι. Καὶ ἐπειδὴ 
τὸ ὄνομα καὶ ὁ λόγος καὶ ἡ δόξα καὶ ἡ ἐπιστήμη τοῦ 
ὄντος, ἀφαιρεῖ καὶ ταῦτα. Εἰ δὲ καὶ ἡ νόησις τοῦ 
νοητοῦ ἐστιν, τοῦτο δέ ἐστι τοῦ ὄντος, ἀφαιρετέον 
καὶ ταύτην ἅτε σύνθετον καὶ τῷ ἁπλουστάτῳ μὴ 
ἐφαρμόζουσαν. 


Εἰ δέ ἐστιν ἑνιαία γνῶσις, οἵα ἡ τῶν θεῶν, κατὰ 
τὸ ἕν ἑστῶσα καὶ ὑπὲρ τὸ ἡνωμένον, αὕτη ἐφάψεται 
τοῦ ἑνὸς κατὰ ἐπιβολήν, ἡ δὲ παχυτέρα, οἵα καὶ ἡ 
ἡμετέρα, νόθῳ μόλις λογισμῷ ἀντιλήψεται τοῦ ἑνός. 
Ἤδη δέ ποτε καὶ ἡμεῖς ἐπιβαλοῦμεν, ὅταν, ὥς φησι, 
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cunoastem pluralele, va fi cunoscut íntr-un fel si 
unul, ca acela care a pus capát curgeril la infinit a plu- 
ralelor); sau unul ínsusi, separat pe cát posibil de 
notiunea pluralelor. Cáci, chiar dacá nu este usor a ne 
desprinde complet de pluralitate, putem totusi sá 
inaintám mai mult cátre unu si sá purificám gándurile 
noastre inspre el. 

ἴῃ plus, faptul de a cunoaste se realizeazá fie prin 
intuitie?10, fie prin silogism — acesta este un fel de 
privire slabá 51 obscurá, ca aceea care percepe de la 
depártare si se sprijiná pe Inlántuirea deductivá?1! — 
fie printr-un rationament hibrid?!?, care nu are ca 
punct de sprijin nici mácar ceva depártat, οἱ concepe 
unele lucruri pornind de la altele. Prin acest rationa- 
ment <hibrid> obisnuim sá cunoastem materia, pri- 
vatiunea si, ín general, nefiinta. Insá, dacá si acesta 
este un mod de cunoastere, poate cá tot astfel cunoas- 
tem si unul, cel de dincolo de totul, asa cum aratá 
Platon atunci cánd ne indreaptá prin analogie inspre 
cel ce este transcendent substante1?13 sau atunci cánd, 
prin intermediul negatiilor, ne descoperá acea naturá 
despre care, ἴῃ cele din urmá, spune cá nici mácar nu 
este?14, οἱ <cá este> doar unu care nu participá la a fi, 
cáci a fi <provine> de la aceastá naturá?2!5, Si deoarece 
numele, da opinia si stiinta apartin fiintei, unul 
le exclude si pe acestea?!S, Apoi, pentru cá gándirea 
are ca obiect inteligibilul, adicá fiinta, inseamná cá si 
gándirea trebuie exclusá <de la unu>, deoarece este 
compusá si nu se potriveste cu cel absolut simplu. | 

Dar, dacá existá o cunoastere unitará, precum cea 
a zeilor, stabilitá conform unului, deasupra unifica- 
tului, atunci aceasta se aplicá unului prin intuitie, ín 
timp ce cunoasterea mal greoale, cum este si a noas- 
trá, va surprinde unul doar printr-un rationament 
hibrid?!”. Doar atunci am putea intui si ΠΟΙ, cánd, asa 
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τὴν αὐγὴν τῆς ψυχῆς ἀνακλίνωμεν, TO ἄνθος αὐτὸ 
προβαλόμενοι τῆς ἑνοειδοῦς ἡμῶν γνώσεως. Ὅτι δὲ 
γνωστὸν αὐτὸ τίθεται, σαφῶς ἐδήλωσεν μέγιστον 
αὐτὸ μάθημα καλέσας, καὶ ἐν Σοφιστῇ μέντοι πρὸ 
τοῦ ὄντος ἀποφήνας αὐτό, κατὰ τὴν τοῦ ἑνὸς ἔννοιαν 
μόνην στήσας τὴν ἀπόδειξιν. 

Χωρὶς δὲ τούτων, εἰ ἔστιν ἑνιαία γνῶσις, ὡς 
δηλοῦσιν οἱ ἐνθουσιασμοί, καθάπερ ἡ τῶν πολλῶν 
ὄντων μεμερισμένη γνῶσις συναιρεῖται εἰς μίαν τὴν 
τοῦ ἑνὸς ὄντος ἔννοιαν, οὕτω καὶ ἡ τῶν πολλῶν 
ἑνιαίων γνωστῶν. Δῆλον γὰρ ὅτι τῇ ἑνιαίᾳ γνώσει 
καὶ ἑνιαῖον γνωστὸν ἀντιθήσομεν: οὐ γὰρ δήπου ὁ 
μεθεκτὸς θεὸς τὰ μὲν ἄλλα εἴσεται, ἑαυτὸν δὲ 
ἀγνοήσει, ἢ γνώσεται μόνον κατὰ τὸ ὃν ἑαυτόν, οὔτι 
ye μὴν καὶ κατὰ τὸ ἕν, ἄλλως τε καὶ τῇ ἑνιαΐίᾳ νοή- 
σει ἣν αὐτὸς ἔχει. Καὶ γὰρ ὡς ἐξηρτημένος ἔχει νοῦς, 
οὕτω καὶ αὐτὸς O προάρχων: γνώσεται ἄρα καὶ αὐτὸς 
ἑαυτόν, αὐτὸς δὲ τὸ ἕν, γνώσεται ἄρα καὶ τὸ ἕν. Καὶ 
ὅλως εἰπεῖν, ὥσπερ διττὸν τὸ νοερόν, οὕτω διττὸν 
εἶναί φαμεν καὶ τὸ νοητόν, τὸ μὲν ἡνωμένον, τὸ δὲ 
ἑνιαῖον, τὸ μὲν ὑπερούσιον, ἐκεῖνο δὲ οὐσιῶδες: τὸ δὲ 
νοητόν φαμεν τὸ γνωστὸν τῇ νοήσει: ἔστιν ἄρα καὶ 
ἑνιαῖον γνωστόν, γνωστὸν ἄρα καὶ ἕν τί ἐστιν, πολλὰ 
οὖν τὰ ἑνιαῖα γνωστά. Καὶ ὃ νῦν διηρχόμην, ἐρῶ’ ἡ 
τῶν πολλῶν τούτων γνώσεων διαίρεσις εἰς μίαν 
συναιϊιρείσθω γνῶσιν ὁλοτελῆ τοῦ ὁλοτελοῦς ἑνός, ὅ 
ἐστιν ἁπλοῦν συναίρεμα τῶν πολλῶν ἑνάδων. 


Ἔτι δὲ λέγωμεν, εἰ ἔστιν ἕν τι γνωστόν, ἡ τοῦ ἑνὸς 
φύσις οὐκ ἀναίνεται πάντῃ τὴν γνῶσιν. Ὡς οὖν τὸ 
ἁπλῶς εἶδος γνωστόν, ὅτι καὶ τουτί, καὶ τὸ ἁπλῶς 
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cum spune <Platon>, am fnálta raza sufletului?!8, 
deschizánd floarea cunoasterii noastre unitare?1?, lar 
faptul cá Platon 1] considerá cognoscibil, se vede clar 
din aceea cá l-a numit cel mai important obiect al 
stiintei220, ¡ar ἴῃ Sofistul l-a declarat anterior fiintei si 
a limitat demonstratia la notiunea unicá a unului?!, 

Pe lángá acestea, dacá existá cunoastere unitará, 
dupá cum aratá cazurile de inspiratie diviná, atunci, Cunoame- 
asa cum cunoasterea fragmentatá a fiintelor plurale strángere 
este stránsá laolaltá ín notiunea unicá a unului-fiintá, lolaltá 
tot asa «νὰ fi stránsá laolaltá> cunoasterea pluralitátil 
cognoscibilelor unitare. Este evident cá si pentru cu- 
noasterea unitará vom stabili un cognoscibil unitar 
corespunzátor, cáci nu s-ar putea ca zeul participa- 
bi1222 sá cunoascá celelalte <lucruri>, dar sá nu se 
cunoascá pe sine, sau sá se cunoascá numai conform 
fiintei, dar nu si conform unului, mai ales cá el are o 
intelectie unitará. | Asa cum este intelectul subordo- 
nat, tot asa este si <intelectul> care 1] precedá ca 
principiu: asadar, si el se va cunoaste pe sine, lar el 
insusi este unu, de aceea va cunoaste si unul. Si, ἴῃ 
po vorbind, asa cum intelectivul? este dublu, la 
el spunem si despre inteligibil cá este dublu: pe de o 

arte unificat, pe de altá parte unitar, acesta din urmá 

Mind supra-substantial, pe cand primul este substan- 
tial; dar despre inteligibil spunem cá este cognoscibil 
prin gándire; asadar, existá $1 cognoscibilul unitar, si 
existá si un anume unu cognoscibil, precum 51 o plu- 
ralitate de cognoscibile unitare. lar acum, 1atá <pe 
scurt> ceea ce am prezentat desfásurat: diviziunea 
acestor cunoasteri plurale trebuie stránsá íntr-o cu- 
noastere unicá desávársitá, a unului desávársit, care 
este strángerea-laolaltá simplá a henadelor plurale?2*, 

Sá mai spunem cá, dacá existá un anume unu cog- Unul | 
noscibil, atunci Inseamná cá natura unului nu respinge aut 
complet cunoasterea. Cáci, asa cum forma absolutá Rosh! 


R45 


10 


15 


178 DAMASCIUS 


ὄν, ὅτι καὶ τουτί, οὕτω καὶ τὸ ἁπλῶς EV γνωστὸν ἂν 
εἴη, ὅτι καὶ τουτί. Καὶ γὰρ τὸ ἑκασταχοῦ «τὶ; τοιοῦ- 
τον, ἣ τοιοῦτον, οἷον τὶ εἶδος, ἀλλὰ καθὸ εἶδος, καὶ 
τὶ ὄν, ἀλλὰ καθὸ ὄν, καί τι ἄρα ἕν, ἀλλὰ καθὸ ἕν. Εἰ 
δὲ ἡ συναίρεσις ἡμᾶς ὑπερβαίνει τοὺς ἐν τῷ τιτανικῷ 
πολέμῳ συνεσπασμένους, τί θαυμαστόν; Οὐδὲ γὰρ 
«τὰ» ἐν νῷ εἴδη γινώσκομεν, ὡς ἐν Ἐπιστολαῖς αὖὐ- 
τὸς λέγει ὁ Πλάτων, ἀλλ᾽ ὅμως καὶ περὶ ἐκείνων 
πολλὰ διατάττεσθαι δοκοῦμεν, ἐφαπτόμενοί πως 
αὐτῶν οὐκ ἀμέσως, ἀλλ᾽ ὥσπερ διὰ τινῶν σωμάτων 
διαφανῶν τῶν παρ᾽ ἡμῖν ἀνεγειρομένων εἰδῶν. 


Ἔτι δὴ οὖν χρὴ καὶ τὸ γνωστὸν ἀπὸ τοῦ ἑνὸς 
ἄρχεσθαι, ὡς λέγεται ὑπὸ τῶν φιλοσόφων (πάντα γὰρ 
ἀπὸ τῶν θεῶν ἄρχεται, φασίν), καὶ δειχθήσεται ὑφ᾽ 
ἡμῶν ἐν τοῖς ἑξῆς, ὅταν ἐπὶ τούτῳ γινώμεθα. “Qote 
καὶ τὸ πρῶτον γνωστὸν ἐν θεοῖς, ἐπειδὴ καὶ τὸ γνωσ- 
τικόν' ὅπου δὲ τὸ ἕτερον, καὶ τὸ ἕτερον τῶν πρός τι 
πέφυκεν. Τὸ πρῶτον ἄρα γνωστὸν εἰ ἕν ἐστιν, ἀνάγ- 
κη τὸ πρῶτον ἕν εἶναι γνωστόν, ἐπειδὴ καὶ ἐν τοῖς 
οὖσι τὸ πρῶτον γνωστὸν αὐτό ἐστι τὸ πρῶτον νοητόν 
τε καὶ ὄν. 

᾿Αλλὰ γὰρ ἐπὶ πᾶσι τὸ ἕν ἁπλῶς πάντα ἐστὶν ἕν: οὐ 
γάρ ἐστιν ἕν τι, ἀλλὰ πᾶν ἕν, ὡς Λίνος τε ἔλεγε καὶ 
Πυθαγόρας, ὥστε καὶ γνωστόν’ ἕν γάρ τι τῶν πάντων 
καὶ τὸ γνωστόν, ἐν τῷ ἑνὶ ἄρα καὶ τοῦτο προείληπται. 
Ἐκ μὲν δὴ τούτων καὶ τῶν τοιούτων ὑπολάβοι ἄν τις 
εἶναι γνωστὸν αὐτὸ τὸ πρὸ πάντων ἕν. 
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este cognoscibilá pentru cá si o formá anumitá este 
cognoscibilá, si asa cum fiinta absolutá <este cog- 
noscibilá> pentru cá si o fiintá anumitá <este cog- 
noscibilá>, tot asa si unul absolut trebuie sá fie 
cognoscibil, pentru cá si un anumit unu <este cog- 
noscibil>. Intr-adevár, un lucru este de fiecare datá 
ceva anume, insá tocmial ca acel ceva: de exemplu, o 
formá anume este conform formei <ín sine>, lar o 
fiintá anume <este> conform fiintei, asadar 51 unul 
anume <este> conform unului. N-ar fi de mirare dacá 
aceastá strángere laolaltá depáseste puterea noastrá, 
cáci noi suntem dispersati ca Íntr-un rázboi titanic?2, 
Astfel, noi nu cunoastem nici formele din intelect, asa 
cum spune Platon ín Scrisori?6, si totusi se pare cá 
afirmám multe lucruri | ín legáturá cu ele, cáci avem 
un oarecare contact cu ele, insá nu direct, οἱ prin 
intermediul formelor care se trezesc?” ἴῃ noi, ca si 
cum ar fi niste corpuri transparente. 

In plus, cognoscibilul trebuie sá ínceapá de la unu, 
asa cum afirmá filozofi (cáci acestia spun cá totul 
incepe de la zei228) si asa cum vom demonstra si noi 
in cele ce urmeazá, cánd ne vom ocupa de acest lucru. 
Prin urmare, primul cognoscibil este si el la zei, asa 
cum este si cunoscátorul: cáci dintre douá lucruri re- 
lative, acolo unde se aflá unul, se aflá si celálalt. Asa- 
dar, dacá primul cognoscibil este unu, este necesar ca 
si primul unu sá fie cognoscibil, deoarece si ἴῃ cazul 
iintelor primul cognoscibil este chiar primul inteligi- 
bil si prima fiintá. 

Dar, dincolo de toate, unul absolut este totul, cáci 
nu este un anume unu, ci totul unu, asa cum spuneau 
Linos?? si Pitagora; prin urmare, el este si cognosci- 
bil, cáci si cognoscibilul este un anume unu din tot, 
asadar 51 <cognoscibilul> este anticipat ín unu. Din 
acestea si altele asemenea, s-ar putea intelege cá si 
unul anterior totului este cognoscibil. | 


Rázboiul 


titanic 


Unul este 
primul 
cognosci- 


bil 


Unul este 
totul, aga- 
dar este gi 
cognosci- 


bil 


180 DAMASCIUS 


Πάλιν δὲ ἄν τις ἀπορήσειεν εἰς ἐκεῖνα ἀποβλέ- W68 
ψας. Ὧν πρῶτον μέν, ὃ δὴ ὕστατον ἐλέγετο: εἰ γὰρ 
πάντα τὸ ἕν, τί μᾶλλον γνωστὸν ἢ ἄγνωστον; Καὶ 
γὰρ τὸ ἄγνωστον ἐκεῖ πρῶτον: ἕν γάρ τι καὶ τοῦτο 

20 τῶν μετὰ τὸ ἕν, ὅπερ καὶ ἀντιδιήρηται τῷ γνωστῷ 
καὶ ἕν τι τῶν πολλῶν ἐστιν’ τὸ δὲ ἐπέκεινα καὶ τοῦ 
ἑνὸς οὔτε γνωστὸν ἦν οὔτε ἄγνωστον. Ἔστιν ἄρα τὸ 

R46 Ev ἄγνωστον, ἔκ γε τοῦ τοιούτου λόγου. Καὶ γὰρ ἄλ- 
λως, εἰ πρῶτον ἀνέθορεν ἀπὸ τοῦ ἀρρήτου, δῆλον ὡς 
ἥκιστα διέστη αὐτοῦ καὶ ἔτι ὑπὸ τῆς ἐκείνου 
ἀγνωσίας ἐπιλυγάζεται. 


Πρὸς τοίνυν τούτοις, εἰ πάντα ἐστὶ κατὰ τὸ ἕν, 
οὐδὲν ἐν αὐτῷ κεχώρισται οὔτε ἄρα γνωστόν ἐστιν 
5 οὔτε ἄγνωστον, ἀλλὰ μόνον ἕν καὶ πάντα ἕν. Ἔτι εἰ, 
ὅτι πάντα, διὰ τοῦτο γνωστόν, ἔσται καὶ γνωστικόν" 
καὶ τοῦτο γὰρ ἕν τῶν πάντων: καίτοι τί ἂν γινώσκοι; 
Οὔτε γὰρ τὸ πρὸ ἑαυτοῦ, οὐδαμῶς γὰρ ἐκεῖνο γνωσ- 
τόν, οὔτε ἑαυτό: διπλόην γὰρ ἕξει τινὰ πρὸς ἑαυτὸ 
ἐπιστρέφον, καὶ οὐκέτι ἕν. καὶ ἐνεργήσει τὸ πρὸ 
πάσης ἐνεργείας καὶ δυνάμεως: ἐν διακρίσει γάρ τινι 
ταῦτα ἀπὸ τῆς οὐσίας ὁρᾶται, τὸ δὲ καὶ ὑπὲρ πᾶσαν 
10 διάκρισιν καὶ αὐτὸ τοῦτο ἕν μόνον. Οὔτε τὰ μεθ᾽ 
ἑαυτὸ γνώσεται: καὶ γὰρ ἐνεργήσει, καὶ ἔσται αὐτοῦ 
πρὸς τὸ χεῖρον ἡ ἐνέργεια, καὶ ταῦτα πρώτη οὖσα W69 
πασῶν ἐνεργειῶν: καίτοι καὶ ἐν τοῖς ἔπειτα πρώτη 
γνῶσίς ἐστιν ἣ τοῦ κρείΐττονος, καὶ δευτέρα ἥ ye 
ἑαυτοῦ τινος, καὶ τρίτη ἡ τοῦ μεθ᾽ ἑαυτό. 
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[Argumente in favoarea incognoscibilitaáti] 


Dar din nou se va ajunge la aporie ín privinta aces- 
tor lucruri. Primul dintre ele este chiar ela pe care 
lam afirmat: cáci, dacá unul este tot, de ce ar fi mai 
degrabá cognoscibil decát incognoscibil ὃ Intr-adevár, 
aceros este mai íntái acolo230: cáci si el este 
un anume unu dintre cele de dupá unu — distins de 
cognoscibil si opus lui — fiind un anume unu dintre 
plurale; ín schimb, ceea ce este dincolo de unu nu este 
nici cognoscibil, nici incognoscibil. Asadar, unul este 
incognoscibil, cel putin potrivit acestui rafionament. 
De altfel, dacá <unul> este primul care a tásnit din 
indicibil, evident cá s-a separat cát mai putin posibil 
<de acesta> si cá este ínváluit de incognoscibilitatea 
aceluia. 

Pe láangá acestea, dacá <unul> este τοῦ] conform 
unului, nimic ín el nu este deja separat; asadar, el nu 
este nici cognoscibil, nici incognoscibil, ci doar unu si 
totul-unu. Ápoi, dacá, find totul, este si cognoscibil, 
atunci va fi 51 cunoscátor, cáci si acesta este un unu al 
totului; totusi, ce ar cunoaste el ? Cáci nu va cunoaste 
pe cel anterior lui, acesta nefiind deloc cognoscibil. Si 
nu se va cunoaste nici pe sine ínsusi, cáci, dacá s-ar 
converti spre sine, ar avea un anume dublu si nu ar 
mai fi unu. Ín plus, ar Ínsemna cá actioneazá tocmai 
acela care este anterior tuturor actelor si potentelor: 
insá actul se realizeazá íntr-o anume distinctie fatá de 
substantá, pe cánd el este deasupra oricárel distinctii, 
fiind el ínsusi doar acest unu. Si nu le va cunoaste nici 

e cele de dupá el, cáci atunci va actiona, lar actul sáu 
Es fi fatá de ceva inferior, desi acesta este primul din- 
tre toate actele; ín plus, chiar si ín cele posterioare, 
prima cunoastere este cea a superiorului, a doua este 
cunoasterea sinelui, lar a treia este cunoasterea celor 
de dupá sine. 
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Χωρὶς δὲ τούτων, εἰ καὶ γνωστόν ἐστι TO Ti ἕν, καὶ 
ἡ ἕν τι, ἀλλ᾽ οὔτι γε καὶ ὡς ἁπλῶς ἕν. Γινωσκέσθω 
γὰρ ὡς νοερὸν τό γε ἑνιαῖον, ἢ ὡς ζωτικόν, ἢ ὡς ἕν 
τὸ ὑπερούσιον ὃ καταλάμπει τὸ ὄν: ἀλλὰ καὶ τούτων 
ἐπέκεινα τὸ ἁπλῶς ἕν. 

Ὥστε καὶ οἱ ἀπὸ τῶν συναιρέσεων λόγοι καὶ οἱ 
ἀπὸ τῆς ἀναλογίας τοῦ ὄντος εἰς τοῦτο φέρουσι τὸ ἕν 
τὸ τοῦ ὄντος ὑπεριδρυμένον: ὡς γὰρ τὸ ὃν ἐν τοῖς 
οὖσι τὸ πρῶτον νοητόν, οὕτω καὶ τὸ ἕν ἐν τοῖς ὑπερ- 
οὐυσίοις τὸ ὑπερούσιον πρῶτον νοητόν’ τὸ ἐπέκεινα 
ἄρα ἄγνωστον ἂν εἴη. Καὶ μὴν ὁ νόθος λογισμός, ὅ 
τε δι᾽ ἀποφάσεων καὶ ὁ δι᾽ ἀναλογίας, ἔτι δὲ ὁ δι᾽ 
ἀκολουθίας ἀναγκάζων συλλογισμός, ὃ μὴ οἷδέν τις 
εἰδέναι, ταῦτα πάντα μήποτε κενεμβατοῦντός ἐστι 
λογισμοῦ, ἀπὸ ἄλλων ἄλλα γινώσκοντος. Ὅλως δὲ εἰ 
μὴ οἶδεν τὸ ἁπλοῦν, οὐκ ἂν εἰδείη τὴν ὅλην πρό- 
τασιν, ὥστε οὐδὲ τὸν ὅλον συλλογισμόν. Καὶ ἡ ἀνα- 
λογία γένοιτο ἂν καὶ περὶ τῶν μὴ ὄντων παντάπασιν, 
οἷόν «ὅ» ἐστιν ἥλιος πρὸς ὁρατὸν καὶ ὁρατικόν, 
τοῦτο τὸ ἕν πρὸς γιγνῶσκον καὶ γιγνωσκόμενον. Τὸν 
μὲν οὖν ἥλιον ἴσμεν, τὸ δὲ ἕν οὐκ ἴσμεν, καὶ ἡ ἀπό- 
φασις ὃ μὲν ἴσμεν ἀφαιρεῖ, ὃ δὲ ἀπολείπει οὐκ ἴσμεν. 
Καὶ ὁ Πλάτων δ᾽ οὐ πάντως οἴεται γνωστὸν τὸ ἕν᾽ 
πρῶτον μὲν γὰρ ἐν Παρμενίδῃ φησίν: οὐδὲ γιγνώσ- 
κεται ἄρα, καθόλου τὴν γνῶσιν ἀφαιρῶν. Καὶ ἐν τῇ 
Πολιτείᾳ, καΐτοι δοκῶν αὐτὸ γνώριμον ποιεῖν, ὅμως 
τὸ γιγνῶσκον καὶ γιγνωσκόμενον δεῖσθαΐ φησι τοῦ 
φωτός, ἵνα τῷ φωτὶ γανωθὲν τὸ δὲ ἀντιληπτικὸν, οἷον 
τρανεστέρου «τοῦ» γνωστοῦ γενομένου γανωθέντος. 
Δρᾷ γὰρ καὶ τὸ γνωστὸν εἰς τὸ γιγνῶσκον, οἷον διε- 
γεῖρον αὐτὸ πρὸς τὴν οἰκείαν ἐνέργειαν. Εἰ δὴ γνω- 
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ἴῃ afará de acestea, chiar dacá un anume unu este 
cognoscibil, el este <cognoscibil> ca acel unu anume, 
lar nu ca unul absolut. Cáci, dacá cel unitar este cu- 
noscut ca intelectiv, sau ca vital, sau ca unu supra- 
substantial care ilumineazá fiinta, totusi, unul absolut 
este dincolo chiar si de acestea. 

Prin urmare, rationamentele care stráng laolaltá 
<notiunile generale>2*1, precum si cele care provin din 
analogía fiintei, conduc spre acest unu situat deasupra 
fiintei: cáci asa cum fiinta este primul inteligibil dintre 
cele ce sunt, tot asa, íntre cele supra-substantiale, unul 
este primul inteligibil supra-substantial; asadar, cel de 
dincolo este incognoscibil. Apoi, rationamentul hi- 
brid2%, cel prin negatil s1 cel prin analog1e, precum si 
silogismul care, prin inlántuire deductivá, conclude 
cá stim ceva ce nu stim, toate acestea tin poate de un 
rationament ce ínainteazá ἴῃ gol, cunoscánd unele 
lucruri <pornind> de la altele2%. In general, | dacá nu 
cunoastem termenul simplu, nu cunoastem nici 
premisa in intregime, asadar nici intregul silogism2*, 
Apoi, analogía se poate aplica si asupra celor ce nu 
sunt absolut deloc: de exemplu, asa cum este soarele 
fatá de vizibil si fatá de vedere, tot asa este unul fatá 
de cunoscátor si fatá de cel cunoscut?, Dar noi 
cunoastem soarele, pe cánd unul nu-l cunoastem, ¡ar 
negatia suprimá ceea ce stim, dar noi nu stim ce 
admite ea. Nici chiar Platon nu crede pe deplin cá 
unul este cognoscibil, cáci in Parmenide?”* spune mai 
intár οὔ nu este ,nici cunoscut”, excluzánd ἴῃ 
intregime cunoasterea. lar ín Republica, desi pare cá 
1l considerá cognoscibil, totusi spune cá 51 cunoscá- 
torul si cel cunoscut au nevoie de luminá care sá le 
radieze, astfel Íncát <cel cunoscut sá deviná un obiect 
mai clar pentru cunoscátor>, lar cunoscátorul sá de- 
viná mai capabil de a cunoaste; cáci 51 cognoscibilul 
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στὸν TO ἕν, δεῖ αὐτὸ γανωθῆναι τῷ φωτί’ καίτοι πῶς 
10 ἂν γανωθείη τὸ ἕν ὑπὸ τοῦ οἰκείου φωτός; Τὸ γὰρ τῆς 
ἀληθείας φῶς ἐν ἐκείνοις ἀπὸ τοῦ ἑνὸς ἀπορρεῖ. 


᾿Αλλὰ μὴν ἡ ἔννοια ἡμῶν ἡ τοῦ ἑνὸς ἀντιλαμβα- 
νομένη τοῦ διωρισμένου πρὸς τὰ ἄλλα ἀντιλαμβάνεται, 
διὸ καὶ συναναφέρει τὴν τῶν πολλῶν ἀντίληψιν, W71 
ὥστε κἂν συνέλωμεν, ἐπὶ τῆς αὐτῆς ἐννοίας ὀχούμε- 
θα τῆς πρὸς τὰ πολλὰ ἀντικειμένης, τοῦ δὲ ἑνὸς ἡ 
ἔννοια ὀφείλει ἀναντίθετος εἶναι καὶ μία παντελής; 
15 καὶ ἡ συναίρεσις δὲ πρὸς τὸ ἑνιαῖον καὶ τὸ πάντα 
κατὰ τὸ ἕν ἀνάξιον τοῦ τοιούτου ἐστὶν ἑνός, ἐπειδὴ 
καὶ τὸ ὄν πάντα κατὰ τὸ ἡνωμένον, καὶ τὸ ἁπλούσ- 
τατον τοῦτό ἐστιν ὃ πρὸ τῶν πολλῶν ἐστι προσεχῶς 
(ὡς γὰρ ἄπολυ τὸ ἁπλοῦν λέγεται), ἐκεῖνο δὲ τῶν 
πολλῶν ἑνάδων ἐπέκεινα, μετ᾽ αὐτὸ γὰρ ἡ διάκρισις. 
Ὡς γὰρ τῶν ἡνωμένων ἁπλούστατόν ἐστιν τὸ πάντῃ 
20 ἡνωμένον καὶ ἀδιάκριτον, οὕτω καὶ τὸ τῶν ἑνῶν ἁπ- 
λούστατον τὸ ὑπερούσιον ἡνωμένον ἐστίν, καὶ ἑνιαῖ- 
Óv γε ἡνωμένον, εἰ χρὴ οὕτω φάναι τὸ δὲ ἁπλῶς 
λεγόμενον ἕν καὶ ὑπὲρ ταύτην ἐστὶ τὴν ἀνάπλωσιν, 
ὥστε καὶ τὸ ἔσχατον αὐτῆς αὐτὸ ἂν εἴη τὸ ὄν, ὃ δὴ 
καὶ ἑνιαῖόν φαμεν. 
Ἐπισκεπτέον δὲ μήποτε καὶ τὸ ἡνωμένον οὔπω 
25 γνωστόν: συνήρηται γὰρ ἐν αὐτῷ καὶ οἷον συγκέχυ- 
ται μετὰ τῶν ἄλλων ἀδιακρίτως τὸ γνωστόν, ὥστε 
πᾶν μὲν ὁμοῦ καὶ ἕν συναίρεμα τῶν πάντων, οὔπω δὲ 
R48 ἕν τι ἤδη τὸ γνωστόν, ὡς καθ᾽ αὑτὸ φαινόμενον. 


Πρὸς μὲν δὴ τὰ εἰρημένα τοιαῦτα ἄν τις ἀπορή- 
σειεν- χωρὶς δὲ τούτων αὐτὸ καθ᾽ αὑτὸ σκοποῦντες τὸ 
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actioneazá asupra cunoscátorului, ca 51 cum l-ar sti- 
mula inspre ac ul propriu. Asadar, dacá unul este 
cosnoscibil trebuie sá fie si el radiat de luminá: dar 
cum ar putea unul sá fie radiat de cátre propria sa lu- 
miná? Cáci ín cele de acolo lumina adevárului??” 
emaná de la unu. 

Insá gándirea noastrá care concepe unul 1l concepe 
determinat fatá de celelalte 51, de aceea, | ea rerntrodu- 
ce «ἴῃ unu> conceperea pluralelor; astfel, chiar dacá 
le strángem laolaltá, suntem condusi tot de aceastá 
notiune opusá pluralelor, pe cánd notiunea unului 
trebuie sá fie necontrará si absolut unicá; asadar, 
chiar si strángerea laolaltá inspre cel unitar — care 
este totul conform unului — este totusi nedemná de 
un astfel de unu, deoarece si fiinta este totul conform 
unificatului, tar cel absolut simplu este imediat ína- 
intea pluralelor (cáci este numit simplu pentru cá 
este non-plural); ín schimb, acela este dincolo de 
pluralitatea henadelor, cáci distinctia <incepe> dupá 
el. Cáci, asa cum cel mai simplu dintre cele unificate 
este cel complet unificat si nedistins, tot asa, unul cel 
mai simplu este unificatul supra-substantial, adicá 
unificatul unitar, dacá trebuie sá spunem asa: dar cel 
pe care 1] numim unu absolut este dincolo chiar si de 
aceastá simplificare, ἴῃ timp ce ultimul nivel al sim- 
plificárii este fiinta, cea pe care o numim unitará. 

Trebuie sá cercetám dacá nu cumva si unificatul 
este incognoscibil: cáci, in el, cognoscibilul este stráns 
laolaltá $1 poate chiar confundat ín mod nedistins cu 
celelalte, cáci unificatul este totul ín acelasi timp si 
este strángerea-laolaltá unicá a tuturor, ín timp ce <ín 
el> cognoscibilul nu este Íncá un anume unu, mani- 
fest ín sine. 

latá ἴῃ ce aporii se poate intra ἴῃ privinta celor 
spuse. Totusi, dincolo de acestea, sá examinám pro- 
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πρόβλημα λέγωμεν εἰ δυνατὸν τό ye Ev ἁπλῶς εἶναι 
γνώριμον. Εἰ τοίνυν τὸ ἕν αὐτὸ μόνον ἐστὶ τὸ ἕν καὶ 
οὐδὲν ἄλλο τῶν πάντων, οὔτε κατὰ μέθεξιν, ὅτι μηδὲν 
πρὸ αὐτοῦ, οὔτε καθ᾽ ὕπαρξιν, ὅτι ἕν, οὔτε κατ᾽ 
αἰτίαν, ὅτι μηδὲ αἰτίαν ἔχει ἐν ἑαυτῷ τῶν ἀπ’ αὐτοῦ 
τινος (οὐδὲν γάρ τι ἐκεῖ παρὰ τὸ ἕν), πῶς αὐτὸ 
φήσομεν εἶναι καὶ γνωστόν; Οὔτε γὰρ ταὐτὸν γνωσ- 
τὸν καὶ ἕν, οὔτε εἰ ἕτερον, ἔτι ἕν. Καὶ μὴν εἰ γνωστὸν, 
ἢ κατὰ μέθεξιν, καὶ ἔσται πρὸ αὐτοῦ καθ᾽ ὕπαρξιν τὸ 
γνωστόν, ἢ κατ᾽ αἰτίαν, καὶ οὔπω γνωστόν, μετ᾽ αὐτὸ 
δὲ καὶ ἀπ’ αὐτοῦ γνωστόν, ἢ καθ᾽ ὕπαρξιν, καὶ οὐκ 
ἔστιν ἐκεῖνο καθ᾽ ὕπαρξιν, ἀλλὰ τὸ συναμφότερον ἕν 
γνωστόν, ὥστε ἕν κατὰ μέθεξιν, εἴ γε ἐν τῷ συναμφο- 
τέρῳ τὸ καθ᾽ ὕπαρξιν. 


Ἔτι τοίνυν εἰ τὸ ἕν ἐκεῖνο πάντα ἐστὶ καὶ πᾶν 
«ἕν», ὡς Λίνος τε καὶ Πυθαγόρας ἐλεγέτην, τὸ δὲ 
πάντα εἶναι οὐκ ἔστιν τόδε τι εἶναι, τὸ δὲ γνωστὸν 
εἶναι τόδε τί ἐστιν εἶναι, δῆλον τὸ συμβαῖνον, ὅτι τὸ 
πάντα ὃν οὐκ ἔστι γνωστόν. 


Ἔτι τὸ γνωστὸν ἐφετόν ἐστι τοῦ γνωστικοῦ: ἡ ἄρα 
γνῶσις ἐπιστροφή ἐστι τοῦ γνωστικοῦ πρὸς τὸ γνωσ- 
τόν: πᾶσα δὲ ἐπιστροφὴ συναφή ἐστιν. Συνάπτει δὲ 
τὸ αἰτιατὸν τῷ αἰτίῳ ἢ κατὰ γνῶσιν, ἢ κατὰ ζωήν, ἢ 
κατὰ τὸ εἶναι αὐτό. Πρὸ τῆς μὲν ἄρα κατὰ γνῶσιν 
ἐπιστροφῆς ἡ κατὰ ζωήν, πρὸ δὲ ταύτης ἡ κατ᾽ οὐσί- 
αν, πρὸ δὲ τῶν οὕτω διῃρημένων ἐστὶν ἡ ἁπλῶς ἐπισ- 
τροφή τε καὶ συναφή, καὶ ἢ ταὐτὸν οὖσα τῇ ἁπλῶς 
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blema ín sine si sá vedem dacá este posibil ca unul 
absolut sá fie obiect al cunoasteril. Dar unul ínsusi 
este doar unu si nimic altceva | din totul: nici prin 
participare, deoarece nimic nu este inaintea lui, nici 
prin subzistentá, deoarece este unu, nici ca O cauzá, 
deoarece nu are ín sine nici o cauzá a celor ce pornesc 
de la el (cáci acolo nu este nimic ἴῃ afará de unu). 
Atunci, cum vom spune cá el este si cognoscibil ? 
Cáci a fi cognoscibil este altceva decát a ἕ unu, lar 
dacá <unul> ar fi si altceva, atunci el nu ar mai fi unu. 
Apoi, dacá <unul> este cognoscibil, este <cognos- 
bl fie prin participare (dar atunci cognoscibilul va 
fi anterior lui, prin subzistentá), fie prin cauzalitate 
(sl atunci nu ar mai fi cognoscibil, ci cognoscibilul va 
fi dupá el si de la el), fie prin subzistentá (insá atunci 
nu unul este prin subzistentá, ci doar ansamblul 
unu-cognoscibil; dar, dacá subzistenta rezidá ἴῃ an- 
samblul <unu-cognoscibil>, atunci unul insusi va fi 
prin participare)2%, 

n plus, dacá unul acela este toate <lucrurile> si 
este totul <unu>??, asa cum spuneau Linos si Pita- 
gora, lar dacá a fi totul nu inseamná a fi ceva anume, 
pe cánd a fi cognoscibil inseamná a fi ceva anume, 
atunci rezultá ín mod evident cá cel care este totul nu 
este cognoscibil. 

Apo1, cognoscibilul este obiectul dorintei cunos- 
cátorului; de aceea, cunoasterea este o converslune a 
cunoscátorului spre cognoscibil, iar orice conversi- 
une este un contact. Cel cauzat este ἴῃ contact cu 
cauza fie prin cunoastere, fie prin viatá, fie prin fap- 
tul ínsusi de a fi. Ínsá inaintea conversiunii prin cu- 
noastere | se aflá conversiunea prin viatá, tar Ínaintea 
acesteia, cea prin substantá; inaintea acestor <con- 
versiuni> divizate, se aflá conversiunea absolutá si 
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γνώσει, ἢ τό ye ἀληθέστερον καὶ πρὸ ταύτης ἡ ἕνωσις, 
ἐπειδὴ καὶ τὸ ἕν πρό τε νοῦ καὶ ζωῆς καὶ οὐσίας (καὶ 
τῆς ἑνιαίας φημί): ἑκάστης ἐπέκεινα ἄρα γνώσεως ἡ 
ἕνωσις. Τὸ ἄρα πρὸς τὸ ἕν ἐπιστρεφόμενον οὔτε ὡς 
γνωστικὸν οὔτε ὡς πρὸς γνωστὸν ἐπιστρέφεται, ἀλλ᾽ 
ὡς ἕν πρὸς ἕν δι᾽ ἑνώσεως, ἀλλ᾽ οὐ διὰ γνώσεως. Καὶ 
γὰρ ἔδει πρὸς τὸ πρῶτον διὰ τῆς πρώτης ἐπιστρέφεσ- 
θαι ἐπιστροφῆς, οὐκ ἔστι δὲ πρώτη ἡ γνῶσις, ἀλλὰ 
τοὐλάχιστον τρίτη, *** μᾶλλον δὲ ἡ κοινὴ τῶν τριῶν: 
τὸ δὲ ἀληθέστερον καὶ πρὸ τῆς κοινῆς. 


Μήποτε δὲ καὶ αὐτὸ τοῦτο ζητήσεως ἄξιον, εἰ δι᾽ 
ἐπιστροφῆς ἐκείνῳ συνάπτεσθαι δυνατόν: οὐδὲ γὰρ 
οἷόν τε ἀπ᾽ αὐτοῦ προελθεῖν, ἵνα τι καὶ ἐπιστρέψῃ 
μετὰ τὴν πρόοδον. Πῶς γὰρ ἂν προέλθοι μὴ διακριθέν; 
πῶς δ᾽ ἄν τι διακριθείη τοῦ ἑνός, καὶ οὐ διαπεσεῖται 
εἰς τὸ μηδέν; Ὅ τι γὰρ ἂν καὶ ὁπωσοῦν ἐκβέβηκε τὸ 
ἕν οὐδέν ἐστιν. Εἰ δὲ ἕκαστον ἕν καὶ οὐχ ἕν γίγνε- 
ται, ἵνα τὸ οὐχ ἕν μένῃ καὶ μὴ σκεδασθῇ εἰς τὸ μη- 
δέν, ἅτε ἐνδεδεμένον τῷ ἑνί, ἀλλὰ καθό γε ἕν, ἔτι τῷ 
ἑνὶ σύνεστι, μᾶλλον δὲ οὐδὲ προῆλθεν κατά γε τὸ ἕν 
ἀπὸ τοῦ ἑνός: ἀλλ᾽ οὐδὲ κατὰ τὸ οὐχ ἕν, ἀλλ᾽ ἀεὶ 
προλαμβάνει τὸ ἕν τὴν τοῦ οὐχ ἑνὸς ὅπως δήποτε 
διάκρισιν, ὥστε οὐδὲ ἐπιστρέφει πρός γε τὸ ἕν, ἀφ᾽ οὗ 
μὴ προῆλθεν. 
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contactul absolut. Fie cá acesta este identic cu cu- 
noasterea absoluta, fie — ceea ce este mai adevárat — 
Tnaintea <cunoasterii absolute> se aflá unificarea, 
deoarece si unul este fnaintea intelectului, a vietil 51 a 
substantei (má refer chiar 51 la cea unitará); asadar, 
unificarea este dincolo de orice cunoastere. Atunci, 
ceea ce se converteste spre unu nu se converteste nici 
ca un cunoscátor, nici ca spre un cognoscibil, ci se 
converteste ca unu spre unu, prin unificare, asadar nu 
prin cunoastere. Cáci este necesar sá se converteascá 
spre primul prin intermediul primei converstuni, insá 
prima <conversiune> nu este cunoasterea — cáci 
aceasta este doar a treia conversiune — <pe cánd 
prima> este cea comuná celor trei sau, mail degrabi, 
cea anterioará celei comune. 


[Aporii ale procestunii si conversiuni] 


Dar poate cá ar merita sá cercetám si acest lucru: 
anume dacá este posibil a intra ín contact cu unul 
prin conversiune. De fapt, nu se poate nici sá pro- 
ceadá ceva de la el, ca sá se converteascá apol, ἴῃ urma 
procesiunil. Cáci cum ar putea procede fárá sá fie dis- 
tins ὃ 51 cum s-ar putea distinge ceva de la unu, fárá sá 
dispará ín nimic ὃ Cáci cel ce s-ar desprinde oricát de 
putin de unu, <acela> nu este nimic. Dar, dacá fiecare 
<dintre cele ce proced> devine unu si non-unu — 
pentru ca non-unul sá fie manent?* si | sá nu se dis- 
perseze ἴῃ nimic, ci sá rámaná inváluit ἴῃ unu — 
atunci, ἴῃ másura ín care <non-unul> este unu, el 
coexistá cu unul ; mai mult chiar, <non-unul> nici nu 
a proces de la unu conform unului si, desigur, nici 
conform non-unului, ci unul contine intotdeauna 
dinainte orice distinctie a non-unului; ín consecintá, 
<non-unul> nici nu se converteste spre unu, de la 
care nici nu a proces. 
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Ἔτι τὸ διακεκριμένον διακεκριμένου διακέκριται, 
ὡς τὸ ἕτερον ἑτέρου ἕτερον. Εἰ δὴ ἐπιστρέφει τι, διακέ- 
κριται κατὰ τοσοῦτον καθ᾽ ὅσον ἐπιστρέφει: καὶ τὸ ἕν 
ἄρα διακέκριται τούτου, πέπονθεν ἄρα τὴν διάκρισιν, 
καὶ ἔστιν οὐ μόνον ἕν, ἀλλὰ καὶ διακεκριμένον: οὐκ 
ἄρα ἕν. Ἔπειτα τί τὸ αἴτιον αὐτῷ τῆς διακρίσεως; ἢ 
γὰρ αὐτό: καὶ πῶς γὰρ διακρίσεως αἴτιον τὸ ἕν, χα- 
λεπὸν καὶ πλάσαι (ἑνώσεως γὰρ τὸ ἕν αἴτιον, διακρί- 
σεως δὲ τὰ πολλὰ ἢ ὅ τι ποτὲ ἕτερον, τοῦτο μὲν γὰρ 
εἰσαῦθις): εἰ δὲ μηδὲ αὐτό, ἀλλὸ ἂν αὐτὸ διακρίνοι, 
καὶ ἤτοι πάλιν τὸ πρὸ αὐτοῦ, ὅπερ ἄτοπον (ἔσται γὰρ 
τὸ διακριτικὸν πρὸ τοῦ ἑνοποιοῦ, τὸ χεῖρον πρὸ τοῦ 
κρείττονος), ἢ τὸ HET” αὐτό: καὶ πῶς τὸ αἴτιον 
πείσεται ὑπὸ τοῦ αἰτιατοῦ; Τί δὲ καὶ τὸ μετ᾽ αὐτὸ 
προελθόν; Κινδυνεύει γὰρ Ó λόγος εἰς τὸ αὐτὸ περ- 
τιτρέπεσθαι, πάσης προόδου διακρινούσης καὶ τὸ τῆς 
διακρίσεως αἴτιον ἐπιζητούσης ἀεὶ μεταξύ, καὶ 
τοῦτο ἐπ᾽ ἄπειρον. Οὐκ ἄρα πρόεισί τι ἀπὸ τοῦ ἑνός, 
οὐδὲ ἄρχεται ἐκεῖθεν ἡ πρόοδος, ἀλλ᾽ ἀπὸ ἐκείνου 
πρώτου, ὃ δύναται καὶ ἑαυτὸ διακρίνειν ἀπὸ τῶν μετ᾽ 
ἑαυτό, καὶ αὖ ἐκεῖνα ἀφ᾽ ἑαυτοῦ: τὸ δὲ ἕν ἀνάπαλιν 
αὐτό τε ἑνοῦται τοῖς μεθ᾽ ἑαυτό, καὶ ἐκεῖνα οὐκ 
ἀφίησιν ἑαυτοῦ διακριθῆναι. Εἰ τοίνυν ἀπ’ αὐτοῦ 
μηδὲν πρόεισιν, οὐδὲ ἐπιστρέφεται πρὸς αὐτό: πολλῷ 
ἄρα μᾶλλον οὐ διὰ γνώσεως, οὐδὲ ὡς γνωστικὸν πρὸς 
γνωστόν: ἐν πλείστῃ γὰρ διακρίσει ταῦτα πρὸς 
ἄλληλα. Καὶ εἴπερ τις ἐπινοηθείη διάκρισις ἀμυδρο- 
τάτη ἀπ’ αὐτοῦ, ἡ τοῦ πρώτου προελθόντος, οὔτι γε 
καὶ τοσαύτη ἀπ᾽ ἐκείνου γενήσεται διάκρισις, ἵνα 
καὶ δεηθῇ γνωστικῆς ἐπιστροφῆς. 
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Ín plus, distinsul se distinge de distins, asa cum 
diferitul diferá de diferit2*!. Dar, dacá ceva se con- 
verteste, atunci el este deja distins, tocmai ἴῃ másura 
ἴῃ care se converteste; ἴῃ consecintá, 51 unul este dis- 
tins de acela <care se converteste>; asadar, unul este 
afectat de distinctie 51 nu este doar unu, Οἱ si distins, 
íncát el nu mai este unu. Apoi, care este cauza dis- 
tinctiei ín cazul lui? Cáci <cauza distinctiei> este sau 
el ínsusi, dar este greu chiar si a imagina cum ar putea 
unul sá fie cauzá a distinctiei (cáci unul este cauza 
unificárii, pe cánd cauza distinctiei sunt pluralele, sau 
orice altceva diferit; dar despre aceasta vom discuta 
mai tárziu); sau, dacá nu este el ínsusi <cauza dis- 
tinctiei>, atunci altceva l-ar distinge: anume, fie din 
nou ceva anterior lui, ceea ce este absurd (cáci atunci 
cel ce distinge va fi anterior celui ce unifica, | tar infe- 
riorul va fi anterior superiorului), fie ceva de dupá el; 
Insá, Ín acest caz, cum ar putea cauza sá fie afectatá de 
cel cauzat ? 51 ce anume ar fi cel ce procede dupá el ? 
Cáci discursul riscá sá se Íntoarcá de unde a plecat, 
deoarece fiecare procesiune distinge, lar pentru 
fiecare distinctie trebuie cáutatá o cauzá a distinctiei, 
in intervalul <dintre cele distinse>, lar aceasta la 
infinit. Asadar, nimic nu procede de la unu, ¡ar pro- 
cesiunea nu incepe de dls ci de la primul care poate 
sá se distingá atát pe sine fatá de cele de dupá el, cát si 
invers, sá le distingá pe acelea fatá de el insusi: ἴῃ 
schimb, unul se unificá cu cele de dupá el si nu per- 
mite ca acelea sá fie distinse de el. Dar, dacá nimic nu 
procede de la el, atunci nimic nu se converteste <spre 
el>; cu atát mai mult, nimic nu <se va converti> prin 
cunoastere, nici ca un cunoscátor spre cognoscibil, 
cáci Íntre acestea douá distinctia este foarte mare. Si 
chiar dacá s-ar imagina cea mai slabá distinctie fatá de 
el, anume cea a primului care procede, tot nu se va 
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Τοιαῦτα ἄν τις ἔχοι λέγειν τὴν πρὸς τὸ Ev δια 
γνώσεως ἀνάτασιν ἀπαρνούμενος. Τίς ἂν οὖν γένοιτο 
λόγων τηλικούτων διαιτητὴς ἀμφισβητούντων πρὸς 
ἀλλήλους περὶ τηλικούτων; Τὰ μὲν οὖν ἀληθέστατα 
περὶ τούτων αὐτοὶ ἴσασιν οἱ θεοί * τολμητέον δὲ καὶ 
ἡμῖν ἀποπλῆσαι τὰς ἀπορητικὰς ὠδῖνας ἐφ᾽ ὅσον ἐν- 
δίδωσιν ἥ τε θεία πρόνοια τῆς ζητουμένης ἀληθείας 
καὶ ἡ ἡμετέρα δύναμις. 

Τίς μὲν οὖν ἡ ἀπὸ τοῦ ἑνὸς τῶν ἀπ᾽ αὐτοῦ πρόοδος 
καὶ τίνα τρόπον ἐπιτελεῖται, καὶ πῶς ἄν τις διαφύ- 
γοι τὰς πρὸς αὐτὴν ἀπορίας, ὕστερον μέτιμεν αὐτίκα 
δὴ μάλα. Νῦν δὲ τό γε τοσοῦτον ληπτέον, ὅτι μετὰ τὸ 
ἕν πάντα ἐστίν’ οὐ γὰρ ἐκεῖνο μόνον ἐστίν, ἀλλὰ καὶ 
τὰ μετ᾽ ἐκεῖνο πολλὰ καὶ διάφορα. Καὶ ὅτι μὲν ταῦ- 
τα οὐκ ἔστιν ἐκεῖνο, φανερόν’ ὥστε διακέκριται ἀπ᾽ 
αὐτοῦ: καὶ εἰ μὴ καθ’ ὅσον ἕν ἕκαστον, ἀλλὰ καθ᾽ 
ὅσον οὐχ ἕν. Τοῦτο τοίνυν τὸ οὐχ ἕν οὐκ ἔστιν ἀπό- 
φασις, ἀλλὰ θέσις τοῦ παρὰ τὸ ἕν: καὶ τοῦτο δὲ ὅμως 
ἕν, ἀλλ᾽ οὔτι γε T οὐχ ἕν καὶ παρὰ τὸ ἕν, ἀλλ᾽ ὅτι 
οὐδὲ τοῦτο τοῦ ἑνὸς διέστη τὸ πάμπαν, ἀλλ᾽ οἷον 
ἐνερρίζωται τῷ ἑνί, καὶ τὸ οὐχ ἕν ἐστι διὰ τὸ ἕν. 
Ὥστε τῷ ἐπιβλέποντι τὸ μὲν οὐχ ἕν διακρίνεται τοῦ 
ἑνὸς τῇ ἑαυτοῦ φύσει, τῇ τοῦ οὐχ ἑνὸς διακρινόμενον, 
τὸ δὲ ἕν αὐτοῦ ἔτι ἔχεται καὶ οὐκ ἀφίσταται αὐτοῦ 
οὐδὲ κατὰ τοσοῦτον’ ἐπεὶ καὶ τὸ οὐχ ἕν, ὅ τί ποτὲ ἂν 
ἧ παρὰ τὸ ἕν, ὅμως ἔτι ἐστὶν ἕν κατὰ μέθεξιν διὰ τὸ 
γενέσθαι οὐχ ἕν. Οὐκοῦν αὐτὸ μὲν ἑαυτὸ ποιεῖ οὐχ 
ἕν, τὸ δὲ ἕν αὐτό καὶ ὡς ἕν ἀπεργάζεται φθάνον 
αὐτοῦ τὴν διάκρισιν τῇ ἑαυτοῦ ἑνώσει. Τὸ μὲν ἄρα 
οὐχ ἕν διακρίνεται ἀπὸ τοῦ ἑνός, ὅτι γίνεται οὐχ ἕν, 
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ajunge la o asemenea distinctie fatá de unu, íncát sá 
fie nevoie de conversiunea prin cunoastere. 

Toate aceste argumente neagá posibilitatea de a 
inainta spre unu prin cunoastere. Dar cine ar putea fi 
arbitrul unor asemenea argumente ce se contestá 
unele pe altele ἴῃ privinta unor chestiuni atát de im- 
portante? Zeii insisi cunosc adevárul deplin despre 
aceste lucruri, insá trebuie ca si noi sá ne incumetám 
sá desivarsim | travaliile?2* aporetice, in másura in 
care providenta diviná si puterea noastrá ne permit 
accesul la adevárul cáutat. 

Ce inseamná procesiunea de la unu a celor <ce 
provin> de la el, ín ce manierá se realizeazá 51 cum am 
putea lesi din aporiile legate de ea, <toate acestea> le 
vom lámuri cu prima ocazie. Acum ínsá, trebuie sá 
retinem faptul cá totul este dupá unu: cáci unul nu 
este singur, ci dupá el sunt cele plurale si diferentiate. 
Si este evident cá acestea nu sunt unul ínsusi, cáci 
sunt distinse de el, chiar dacá ín felul acesta ele nu mai 
sunt fiecare un unu, ci fiecare devine 51 non-unu. Dar 
acest non-unu nu este o negatie, cl este situare a celui 
din afara unului, lar acesta <din afara unului> este si 
el unu, insá nu ín másura ἴῃ care este non-unu si ἴῃ 
afara unului, ci ἴῃ másura ín care el nu s-a separat 
complet de unu, ci pare inrádicinat ín unu, del cá 
non-unul existá datoritá unului?%. Prin urmare, se 
observá cá, pe de o parte, non-unul se distinge de unu 
prin natura sa, cea a non-unului distins, lar, pe de altá 
parte, unul 1] cuprinde <pe non-unu> si nu X párises- 
te nici mácar ἴῃ másura «ἴῃ care non-unul se distin- 
ge>, deoarece chiar 81 non-unul, care ar fi la un 
moment dat ἴῃ afara unului, este íncá unu prin par- 
ticipare, atunci cánd devine non-unu. Astfel, E se 
face pe sine ínsusi non-unu, ínsá unul 1] desávarseste 
ca unu, depásind distinctia aceluia, prin unificarea sa. 
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ν ἃ 


τὸ δὲ ἕν οὐ διακρίνεται τοῦ οὐχ ἑνός, ὅ γε καὶ τὸ οὐχ 
ἕν, καίτοι διαστάν, ὅμως ἕν ποιεῖ. Τοσοῦτον ἀπέχει 
τοῦ διακρίνεσθαι ὥστε οὐδὲ ἀφιέντος, ἀφίεται, ἀλλὰ 
καὶ προλαμβάνει τῇ ἑνιζούσῃ μεθέξει τὴν ἐκείνου 
διακρίνουσαν ὕπαρξιν: οὐ γὰρ ἂν οὐδ᾽ ὕπαρξις εἴη 
τινὸς ἄνευ τοῦ ἑνός, ὥστε καὶ τὴν ὕπαρξιν ἡ μέθεξις 
συνίστησι, τοῦτο δέ ἐστι, τὴν διάκρισιν ἡ ἕνωσις. 
Τοῦτο δὲ οὐ πάνυ θαυμασόμεθα, οὐδ᾽ ὅσον καὶ ἀπισ- 
τῆσαι τῷ ῥηθέντι, ἐὰν ἐννοήσωμεν τὴν τοῦ ἑνὸς 
φύσιν οὔτε ποιεῖν οὔτε πάσχειν τὴν διάκρισιν πεφυ- 
κυῖαν. 


Ἐξετάσωμεν δὲ τὸ αὐτὸ καὶ ἐπὶ τοῦ ἐμφανοῦς 
εὐθυντῆρος ἁπάσης ἀληθείας ἡλίου. Τῷ γὰρ ἀνεῳ- 
γότι ὀφθαλμῷ καὶ μὴ ὁρῶντι διά τινα γλαύκωσιν 
πάρεστι μὲν ὃ ἥλιος, ὥσπερ τῷ ὁρῶντι, ὁ δὲ οὐ πάρ- 
εστιν τῷ ἡλίῳ διὰ τὴν οἰκείαν ἀπόστασιν. Καὶ μὴ 
φοβώμεθα τὰς λογικὰς ἀξιώσεις: ἐπὶ γὰρ τῶν ὁμοφύ- 
λων αὗται χώραν ἔχουσιν, ἐφ᾽ ὧν τὰ πρός τι ἰσάξιά 
πως ἢ ὁμοφυῆ. 


Ἐπεὶ καὶ τὸ εἶδος ἕτερον τῆς ὕλης: ἄρα οὖν καὶ ἣ 
ὕλη τοῦ εἴδους ἑτέρα; ᾿Αλλ᾽ ἡ ἑτερότης εἶδός ἐστιν’ 
οὐκ ἄρα ἑτέρα ἡ ὕλη. Καὶ τὸ εἶδός διακέκριται τῆς 
ὕλης, ἀλλ᾽ οὐ διακεκριμένης καὶ ταύτης, ἄλλ᾽ ἡ 
διάκρισις ἐν τῷ εἴδει μεμένηκεν, οὐ δυνηθεῖσα παρ- 
ελθεῖν εἰς τὴν ὕλην. 

Εἰ τοίνυν οὕτω διεκρίθη τι ἀπὸ τοῦ μὴ διακριθέν- 
τος, τί κωλύει τό γε αὐτὸ διακριθὲν ἰάσασθαι τῇ ἐπι- 
στροφῇ τὴν διάκρισιν, ἵνα μὴ μόνον τὸ ἕν αὐτῷ παρῇ, 
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Asadar, non-unul se distinge de unu pentru a deveni 
non-unu, dar unul nu se une de non-unu, ci el 
face chiar si pe non-unu sá fie unu ín acelasi timp, 
chiar dacá este separat. | Unul se sustrage atát de mult 
faptului de a fi distins, incát nu-l páráseste nici mácar 
pe cel care-l páráseste pe el; unul inglobeazá deja — 
printr-o participare unificatoare — subzistenta 
aceluia care se distinge: cáci fárá unu nu poate exista 
nici o subzistentá, a nici unui lucru; prin urmare, par- 
ticiparea constitule subzistenta, ceea ce Ínseamná cá si 
or <constituie> distincria?*, Acest lucru nu 
este prea surprinzátor — nu intr-atát íncát sá nu 
acceptám cele spuse — dacá ne gándim cá natura 
unului nu este capabilá nici sá producá distinctia, nici 
sá fie afectatá de distinctie. 

Sá examinám insá acelasi lucru si ín ceea ce pri- 
veste soarele, judecátorul vizibil al oricárui adevár. 
Astfel, pentru ochiul deschis, dar care nu vede din 
cauza unui glaucom, soarele este totusi prezent, asa 
cum este prezent 51 pentru cel ce vede; insá cel ce nu 
vede nu este prezent ín fata soarelui, datoritá propriei 
sale deficiente. 51 sá nu ne temem de exigentele sn. 
ce, cáci acestea se aplicá asupra lucrurilor din aceeasi 
specie, Ín care termenii relativi au aceeasi valoare sau 
o naturá asemánátoare?%, 

Astfel, dacá forma este diferitá de materie, trebuie 
oare ca si materia sá fie diferitá de formá? Dar dife- 
renta este formá, de aceea materia nu este diferitá2%, 
Asadar, forma se distinge de materie, dar materia nu 
se distinge; distinctia Ís1 are manenta ín formá si nu a 
putut trece ín materle. | 

Dar, dacá ceva s-a distins ín felul acesta fatá de cel 
care nu se distinge, ce impiedicá pe cel distins sá re- 
medieze aceastá distinctie prin conversiune, astfel 
incát nu doar unul sá fie prezent celui distins, ci si cel 
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ἀλλὰ καὶ αὐτὸ τῷ ἑνί; Καὶ δῆλον ὅτι KATA τὰ μέτρα 
ἧς διακρίσεως, ἐγγύθεν ἢ πόρρωθεν. Ὡς γὰρ ἕκαστον 
ἀπ᾽ αὐτοῦ διακρίνεσθαι πέφυκεν, οὕτω καὶ ἐπιστρέ- 
φειν πρὸς αὐτὸ δύναται: καὶ ὥσπερ αὐτὸ μένει ἀδιά- 
κριτον πρὸς ἕκαστον διακρινόμενον, οὕτω καὶ πρὸς 
ἕκαστον ἐπιστρεφόμενον τὸ αὐτὸ μένει, καὶ ἕν τέλος 
ἁπάντων ἐστὶν ἀδιάκριτον: ὡς δὲ τὸ αὐτὸ ὃν ἑκάστῳ 
προϊόντι σύνεστιν τῷ ἐκείνου καλούμενον ἰδιώματι, 
οἷον οὐσιῶδες ἕν, καὶ ζωτικὸν ἕν, καὶ νοερὸν ἕν, 
αὐτὸ μὲν πανταχοῦ ἕν, ἀπὸ δὲ τῶν μετεχόντων παρ- 
ονομαζόμενον (οὔπω μερισθὲν αὐτό φημι ταῖς 
πολλαῖς ἰδιότησι τῶν θεῶν, ἀλλὰ τὸ ἁπλῶς ἐν 
ἑκάστῳ ἕν πρὸ τοῦ τινὸς ἑνὸς θεωρῶ, καλῶ δὲ αὐτὸ 
ὅμως ἀπὸ τῶν οἷς πάρεστι, κἂν ἀδιάφορον ἢ καὶ πᾶν 
ἕν ἑκαστάχου), οὕτω δήπου καὶ τέλει ὄντι τῷ αὐτῷ 
κατὰ τὴν ἑαυτοῦ διάκρισιν ἕκαστον ἐντυγχάνον ἀπὸ 
τῆς ἑαυτοῦ ἐκεῖθεν τελειώσεως ὀνομάζει αὐτὸ, 
τοιοῦτον τιθέμενον εἶναι, οἵῳ ἐνέτυχεν, καὶ οἵου 
ἔτυχεν. Καὶ γὰρ καὶ ἐκεῖνο πάντα ὃν κατὰ τὴν 
ὕπαρξιν τοῦ ἑνός, ἑκάστῳ σύνεστιν ὡς ἴδιον αὐτοῦ 
ῥίζωμα, καὶ ἑκάστῳ φαίνεται ὡς ἴδιον αὐτοῦ τέλος: 
ἃ γὰρ πάντα μεμερισμένως ἐστί, ταῦτα ἐκεῖνο κατὰ 
τὸ ἕν, οὐ δυνάμει, ὡς ἂν οἰηθείη τις, οὐδὲ κατ᾽ αἰτίαν 
τὴν οὔπω ὄντων, ἀλλ᾽ εἰ θέμις εἰπεῖν, καθ’ ὕπαρξιν 
οὖσάν τε καὶ ὄντων, ἀλλὰ μίαν, καὶ μίαν παμφόρου 
φύσεως. Ὥσπερ οὖν ἑκάστῳ τῶν ἄλλων, οὕτω καὶ τῷ 
γνωστικῷ σύνεστιν ἕν ὡς γνωστικόν, πρόκειται δὲ ὡς 
γνωστόν, οὐ τῷ ἑκάτερον εἶναι, ἀλλὰ τῷ συναμφό- 

τερον ὑπὲρ ἑκάτερον, ὡς δὲ ἀκριβέστερον εἰπεῖν, ὑπὲρ 
τὸ συναμφότερον: πάντα γάρ ἐστιν οὐκ ἀπὸ τῆς δια- 

κρίσεως, ἀλλὰ πρὸ τῆς διακρίσεως. 
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distins sá fie prezent fatá de unu. Si, evident, conform 
gradelor de inte acesta va fi fie mai aproape, fie 
mai departe <de unu>. Cáci, asa cum fiecare este 
capabil sá se distingá, la fel poate sá se si converteascá 
spre unu si, asa cum unul rámáne nedistins fatá de 
fiecare dintre cele ce se disting, la fel rámáne acelasi si 
fatá de fiecare dintre cele ce se convertesc, cáci el este 
scopul unic si nedistins al tuturor?*. Unul este acelasi 
si coexistá cu fiecare dintre cele ce proced, fiind numit 
dupá proprietatea fiecáruia: de exemplu, <este 
numit> unu substantial, unu vital, unu intelectiv, dar 
el rámane ín fiecare caz unu, desi 1l numim pornind 
de la cele ce participá (51 nu má refer la unul divizat 
de multiplele proprietáti ale zeilor, ci la cel care este 
unu absolut ín fiecare <dintre participante>, pe care 
1] consider anterior unului determinat, dar 1] numesc 
totusi pornind de la cele cárora le este prezent, desi el 
este nediferentiat 51 unu intreg, ín fiecare caz). Tot 
astfel, fiecare <participant> íntálneste o perfectiune 
corespunzátoare distinctiel sale si demas <unul> 
pornind de la aceastá perfectiune a sa, consideránd cá 
<unul> este asa cum la íntálnit si cum l-a primit. 
Cáci unul acela, fiind totul prin subzistenta unului, 
coexistá cu fiecare lucru, ca o rádáciná proprie lor, si 
se aratá fiecáruia ca scop propriu; cáci toate cele ce 
sunt <ín> totul ἴῃ mod divizat, <toate acestea este> sl 
unul, insá conform unului, dar nu ín potentá, asa cum 
s-ar putea crede, | nici drept cauzá a celor ce íncá nu 
sunt, cil, dacá se poate spune asa, conform subzis- 
tentei reale a lol ce sunt, anume <subzistenta> 
unicá a naturil unice care produce totul. Dar atunci, 
asa cum coexistá cu fiecare dintre celelalte, unul va 
coexista si cu cunoscátorul, anume ca unu cunoscá- 
tor; de asemenea, el se prezintá drept <unu> cognos- 
cibil. Totusi, el nu este nici una dintre acestea doua, 
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Οὕτω γὰρ ἔσται κατὰ ἀλήθειαν πάντα πρὸ πάν- 
των, οὐκ ἀτελῶς, ὡς δυνάμει, οὐδὲ κατ᾽ αἰτίαν, ὡς 
μήπω πάντα, ἀλλὰ πάντα κατὰ ὕπαρξιν τὴν ἀδιά- 
κριτον, οὐ τὴν ἡνωμένην πρὸ πάντων, ἀλλὰ τὴν πάντων 
ὑπερηπλωμένην, τῇ ἑαυτῆς ἁπλότητι πάντα οὖσαν οἷα 
καὶ ὅσα τὰ προελθόντα κατὰ διάκρισιν. Καὶ τὰ κυ- 
ρίως πάντα ἐκεῖνο’ τὰ γὰρ ἀπ᾽ αὐτοῦ διακριθέντα ἡ 
διάκρισις ἠμύδρωσεν κατὰ φύσιν τὴν ἑαυτῆς. ᾿Αλλὰ 
δὴ καὶ τούτων ἕκαστον αὐτὸ ἑαυτοῦ κυριώτερόν ἐστιν 
ἐν τῇ μίᾳ συντάξει τῶν πάντων, ἀπολειπόμενον δὲ καὶ 
ταύτης ἀεὶ μερικώτερον γίγνεται καὶ ὑποδεέστερον, 
πλὴν ὅτι τῶν ἰδιοτήτων αἱ μὲν οἰκειότερον ἔχουσι πρὸς 
τὴν ἥττω διάκρισιν, αἱ δὲ πρὸς τὴν μείζω, διόπερ 
ἄλλαι ἀλλαχοῦ ἐκφαίνονται. Περὶ μὲν οὖν τούτων 
οὐ καιρὸς ἐπεξάγειν τὴν διηκριβωμένην ἐξέτασιν. 


Τὸ δὲ οὖν ἕν πάντα πρὸ πάντων καὶ γνωστόν ἐστι 
καὶ γνωστικόν, καὶ τῶν ἄλλων ἕκαστον, οὔτι γε ὡς 
λέγω, καὶ ὡς ἔστιν ἕκαστον (ἐν διακρίσει γὰρ ταῦτα, 
καὶ ἀντιδιήρηται πρὸς ἄλληλα), ἀλλ᾽ ὡς ἕν τῷ ἑκάσ- 
τῷ συνὸν τῶν διακεκριμένων ἰδιοτρόπως τῷ ᾧ σύνεσ- 
τιν. Τὸ γὰρ ἀνθρώπου ἕν ἀληθέστερος ἄνθρωπος, καὶ 
τὸ τῆς ψυχῆς ἀληθεστέρα ψυχή, καὶ τὸ σώματος 
ἀληθέστερον σῶμα: οὕτω γὰρ καὶ τὸ ἡλίου καὶ τὸ 
σελήνης ἀληθεστέρα σελήνη καὶ ἀληθέστερος ἥλιος; 
ἀλλ᾽ ὅμως οὐδὲν τούτων τῶν διακεκριμένων, ὧν τέ 
ἐστιν ἀληθέστερον, μόνόν δὲ ἕν τὸ ἑκάστου προϊδρυ- 
μένον. Συνάγαγε δέ μοι καὶ τὸ ἑκάστῳ συνόν, ὃ δοκεῖ 
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ci este ansamblul lor, superior fiecáruia sau, mai pre- 
cis, este superior ansamblului: cáci el este totul nu 
pornind de la distinctie, ci anterior distinctiei2%, 

Astfel, unul va fi cu adevárat totul anterior totului, 
insá nu ín maniera imperfectá a potentel, nici con- 
form cauzei — ca si cum totul nu ar fi incá—, οἱ va fi 
totul conform subzistentei celei nedistinse, nu cea 
unificatá anterior totului, ci subzistenta supra-sim- 
plificatá a totului?*, care este, prin simplitatea εἰ, 
toate cele ce proced conform distinctiei, asa cum sunt 
si atátea cáte sunt ele. lar acela este totul ín sens pro- 
priu: cáci, prin natura el, distinctia a slábit pe ele ce 
se disting pornind de la unul. Dar, chiar si dintre 
acestea, fiecare <lucru> este el insusi intr-un sens mai 
propriu doar ín cadrul coordonárii unice a totului, ¡ar 
dacá se indepárteazá de aceasta <el> devine din ce ín 
ce mai partial si inferior; numai cá, dintre propri- 
etátile <lucrurilor>, unele se disting mai mult, iar 
altele mai putin; de aceea, unele apar Íntr-o parte, lar 
altele apar ín altá parte <a totului>. Dar asupra aces- 
τα! subiect nu este momentul potrivit pentru a Íncepe 
o analizá amánuntitá. | 

Asadar, unul-tot anterior totului este 51 cognosci- 
bil si cunoscátor si fiecare dintre celelalte <lucruri>; 
insá nu asa cum le enunt si asa cum este fiecare ἴῃ 
parte (cáci ele sunt ín distinctie si distinse ἴῃ mod 
opozitiv una fatá de alta), ci ca unul care coexistá cu 
fiecare dintre cele distinse, ín maniera particulará a 
aceluia cu care coexistá. Cáci unul πρός ἢ este omul 
mai real, <unul> sufletului este sufletul mai real, tar al 
corpului este corpul mai real, si la fel si al soarelui si 
al lunii, adicá luna mai realá 51 soarele mai real; ínsá 
<unul> nu este ceva dintre acestea distinse, fatá de 
care el este mai real, ci el este numai unu, asezat 
Tnaintea fiecáruia. Dar sá-mi reunesti acest unu care 
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μεμερίσθαι, εἰς τὸ κοινὸν καὶ ἀμέριστον καὶ ὄντως ἕν᾽: 
ἴσως γὰρ οὐδὲ ἐμερίσθη, μένον δὲ τὸ αὐτὸ πᾶσι πά- 
ρεστιν καὶ ἑκάστῳ ὡς ἴδιον, οὐ μεριζόμενον, διὰ τὸ 
πάντα ὃν κατὰ τὸ ἕν μὴ δεῖσθαι τοῦ μερισμοῦ. 


Ἄρα οὖν γιγνώσκει; Ἢ τοῦτο τῆς διακρίσεως 
ἴδιον. Οὐδ᾽ ἄρα γιγνώσκεται; καὶ τοῦτο γὰρ διακρίσε- 
ὡς, εἰ καὶ τοῦτο ἀληθές, ὡς ἀντικείμενον τὸ γιγνώσ- 
κει τῷ γιγνώσκεται: οὐδὲν γὰρ τῶν τοιούτων ἐκείνῳ 
ἁρμόζει, οὐδὲ γὰρ τὸ ἕν ἁρμόζει, οὐδὲ τὰ πάντα" 
ἀντίκειται γὰρ καὶ ταῦτα καὶ μερίζει ἡμῶν τὴν ἔν- 
νοιαν. Ἐὰν μὲν γὰρ εἰς τὸ ἁπλοῦν ἀποβλέψωμεν, καὶ 
τὸ ἕν ἀπόλλυμεν τὸ παμμέγα ἐκείνου παντελές: ἐὰν 
δὲ πάντα ὁμοῦ ἐννοήσωμεν, ἀφανίζομεν τὸ ἕν καὶ 
ἁπλοῦν. Αἴτιον δὲ ὅτι ἡμεῖς διῃρήμεθα καὶ εἰς διῃ- 
ρημένας ἰδιότητας ἀποβλέπομεν, γλιχόμενοι δὲ ὅμως 
τῆς ἐκείνου γνώσεως ἡστινοσοῦν, συμπλέκομεν ὁμοῦ 
πάντα χρήματα, εἴ πως οἷοί τε εἴημεν καὶ οὕτως ἐπι- 
λαβέσθαι τῆς μεγάλης φύσεως. Εὐλαβούμενοι δ᾽ ὅμως 
τὴν πάντων πληθὺν συνεισαγομένην ἢ τὸν τοῦ ἑνὸς 
ἀπεστενωμένον ἰδιασμόν, τῷ ἁπλῷ καὶ πρώτῳ χαί- 
ροντες εἰς τὸν ἀρχῆς λόγον τῆς πρεσβυτάτης, οὕτω δὴ 
τὸ ἕν αὐτῷ προσάγομεν, οἷον σύμβολον τῆς ἁπλό- 
τῆτος, ἐπεὶ καὶ τὰ πάντα, οἷον σύμβολον τῆς πάντων 
περιοχῆς, τὸ δ᾽ ἐπ’ ἀμφοῖν ἢ πρὸ ἀμφοῖν οὔτε ἐννοεῖν 
οὔτε ὀνομάζειν ἔχομεν. 


Καὶ τί θαυμαστὸν εἰ περὶ ἐκεῖνο ταῦτα πάσχομεν, 
οὗ καὶ ἡ διακεκριμένη γνῶσις ἑνιαία ἐστίν, ἧς οὐκ 
αἰσθανόμεθα; ᾿Αλλὰ καὶ περὶ τὸ ὃν τοιαῦτα ἕτερα πε- 
πόνθαμεν: τὸ γὰρ ὃν ἰδεῖν ἐπιχειροῦντες αὐτὸ ἀφίε- 
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coexistá cu fiecare 51 care pare divizat, cu unul cel 
comun, indivizibil 51 real; probabil οὔ el nici nu a fost 
divizat, οἱ rámáne acelasi si este prezent tuturor lu- 
crurilor, fiecáruia ín mod Pamela insá nu divizat, 
pentru cá el este totul conform unului si nu are nevo- 
1e de diviziune. , 

Dar oare el cunoaste ? Ínsá a cunoaste este propriu 
distinctiel. Dar atunci, el nici nu este cunoscut? Cáci 
si aceasta tine de distinctie, dacá este adevárat cá a 
cunoaste este opus lui a fi cunoscut: nimic dintre 
acestea nu se potriveste aceluia si nici mácar unul nu 
1 se potriveste, nici totul, cáci si acestea sunt opuse si 
impart gándirea noastrá. Astfel, dacá ne indreptám 
atentia spre <cel care este> simplu si unu, pierdem 
imensitatea perfectá a aceluia, 1ar dacá gándim totul 
impreuná, atunci facem sá dispará | unul 51 simplul2, 
lar aceasta se intámplá din cauzá οὔ ΠΟΙ suntem 
divizati 51 privim spre proprietáti divizate; ¡ar dacá 
dorim sá cunoastem intr-un fel pe acela, reunim toate 
lucrurile impreuná, pentru ca mácar aga sá putem 
percepe acea naturá grandioasá, avánd ἴῃ “acelagi timp 
grijá sá nu se strecoare pluralitatea totului si nici par- 
ticularitatea strictá a unului; ne multumim astfel cu 
cel simplu si primul, ἴῃ sensul sáu de principiu cel mai 
venerabil. Ín felul acesta, ἢ atribuim unul ca simbol al 
simplitátii, asa cum ἢ atribuim si totul ca simbol al 
cuprinderil totului; Ínsá ceea ce este dincolo de 
ambele si anterior ambelor, pe acesta nu putem nici sá 
1 concepem, nici sá 1] numim. 

Si de ce ne-ar surprinde cá trecem prin toate aces- 
te <aporil> in legáturá cu unul, cel pentru care chiar 
si cunoasterea distinsá este unitará, <cunoastere> pe 
care ΠΟΙ nu o sesizám?%!? Totusi, chiar si ἴῃ privinta 
fiintei trecem prin niste <aporii> asemánátoare, cáci, 
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μεν, τὰ δὲ στοιχεῖα αὐτοῦ περιτρέχομεν, πέρας καὶ 
ἄπειρον, ὥς φασιν. Ἐὰν δὲ καὶ τὸ ἀληθέστερον ἐννο- 
ήσωμεν, ὅτι καὶ τοῦτο πλήρωμα τῶν πάντων ἐστὶν 
ἡνωμένον, τὸ μὲν πάντων εἰς πλῆθος ἡμᾶς καταφέρει, 
τὸ δὲ ἡνωμένον ἀφανίζει τὸ πάντων. 


"AMM οὔπω γε οὐδὲ τοῦτο θαυμαστέον’ καὶ γὰρ 
καὶ τῶν εἰδῶν ἕκαστον ἰδεῖν βουλόμενοι, τὰ στοι- 
χεῖα αὐτοῦ περιθέομεν, τὸ δὲ ἕν αὐτοῦ ἐπιποθοῦντες 
ἀπόλλυμεν τὰ στοιχεῖα: ὁμοῦ δὲ ἕκαστον εἶδος ἕν 
καὶ πολλά, οὐ τῇ μὲν ἕν, τῇ δὲ πολλὰ, δι᾽ ὅλου δὲ 
ὅλον τοιοῦτον, ὃ μὴ δυνάμενοι ἀθρόον ἑλεῖν, ἀγαπῶ- 
μεν αὐτῷ προσβαλεῖν μετὰ τοῦ μερισμοῦ τῶν ἡμετέ- 
ρῶν ἐννοιῶν. 


᾿Αναρριχώμενοι δὲ ἀεὶ πρὸς τὸ ἄναντες εἰς τὸ 
ἀμεριστότερον συναισθανόμεθά πῃ καὶ ἐν τῷ μερισ- 
μῷ τοῦ μονοειδοῦς: ἀτιμάζομεν γοῦν αὐτὸν πρὸς τὴν 
ἐκείνου ἀθρόαν ἀντίληψιν, οὐκ ἂν τοῦτο συννοοῦν- 
τες, εἰ μὴ τῆς ἀθρόας νοήσεως ἴχνος τι ἐν ἡμῖν διε- 
σείετο, καὶ τοῦτό ἐστιν ὅπερ ἐξαίφνης ἀνάπτεται φῶς 
ἀληθείας ὥσπερ ἐκ πυρείων προστριβομένων. Αἱ γὰρ 
μερισταὶ ἔννοιαι συναγειρόμεναι καὶ πρὸς ἀλλήλας 
γυμναζόμεναι, κατὰ τὴν εἰς τὸ μονοειδὲς καὶ ἁπλοῦν 
σσυννεύουσαν κορυφήν τελευτῶσιν, ὥσπερ εἴς τινα 
σύμπτωσιν, οἷον τὴν κατὰ τὸ κέντρον ἐν κύκλῳ, τὰ 
πέρατα τῶν ἀπὸ τῆς περιφερείας ἐπειγομένων εἰς τὸ 
κέντρον πολλῶν εὐθειῶν. Καὶ οὕτω δὲ ἔχουσι μεμερισ- 
μένως μέν, εἰς δὲ τὸ ἀμέριστον παραβαλλομένοις, 
ἴχνος τι γνώσεως προδιασείεται τοῦ εἴδους ἐν ἡμῖν, 
ὥσπερ τοῦ κέντρου ἀφανοῦς ὄντος παρέχεταί τινα 


82 


10 


15 


20 


25 


W. L, 81-82 DESPRE PRIMELE PRINCIPII 203 


dacá incercám sá surprindem fiinta, o lásám pe ea si 
alergám dupá elementele ei, adicá dupá limitat si neli- 
mitat, cum se spune?52, Si "chiar dacá vom gándi cá 
fiinta este pleroma unificatá a totului, ceea ce e mai 
adevárat, totusi, acest ,totul“ ne trage inspre plurali- 
tate, lar “unificatul* face sá dis ará ,totult25, 

Dar nici acest lucru nu trebuie sá ne surprindá, 
cáci, chiar si atunci cánd vrem sá vedem fiecare formá 
ἴῃ parte, alergám dupá elemente ei, lar dacá tintim 
spre unul formei, distrugem elementele sale; totusi, 
fiecare formá este ín acelasi timp 51 unu si plural, lar 
nu íntr-o másurá unu si íntr-o másurá plural, ci este 
astfel ca intreg si in intregul ei; dar pentru cá nu pu- 
tem | percepe ín mod compact, ne multumim sá o 
abordám ἴῃ diviziunea gándurilor noastre. 


[Simplificarea gándirii inspre unu] 


Pe másurá ce urcám spre cel mai indivizibil ca 
o creastá abruptá2%, avem intr-un fel constiinta ἘΞ 
ce este unitar — chiar dacá suntem ἴῃ diviziune — sau, 
cel putin, considerám cá <diviziunea> este inadecvatá 
pentru o percepere plenará a aceluia. Dar n- am putea 
intelege acest lucru, dacá nu ar zvácni ín noi o anu- 
mitá urmá a cunoasteril plenare; tocmai aceasta face 
sá tásneascá deodatá lumina adevárului, ca din douá 
bucáti de lemn frecate íntre ele?55, Cel 4ndurile 

divizate se reunesc si concurá íntre ele, irindún ín 
várful ce se converteste spre cel unitar si simplu, ca 
íntr-o anume coincidentá, cum este cea din centrul 
unui cerc, Ín care se reunesc extremitátile razelor ce 
pornesc de la circumferint4%, Tot asa suntem 51 noi 
íntr-o stare de divizare, dar cánd ne indreptám spre 
cel indivizibil, o anumitá urmá a cunoasterii formei 
zvácneste ἴῃ noi, asa cum obtinem o reprezentare 
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ἀμυδρὰν ἔμφασιν ἡ τοῦ κύκλου πρὸς τὸ μέσον ἐπ’ 
ἴσης πανταχόθεν ἐπινοουμένη μία σύμπτυξις. Τῷ δὲ 
αὐτῷ τρόπῳ καὶ εἰς τὸ ὃν ἀναβαίνομεν, πρῶτον μὲν 
ἕκαστον εἶδος, ὃ δὴ μεμερισμένον ἡμῖν προσπίπτει, 
ἐπινοοῦντες ἀμέριστον οὐ μόνον, ἀλλὰ καὶ 
ἡνωμένον, τὰ ἐν ἑκάστῳ πολλὰ συγχέαντες, εἰ χρὴ 
οὕτως εἰπεῖν, εἶτα καὶ πάντα ὁμοῦ λαβόντες διακε- 
κριμένα καὶ τὰς περιγραφὰς ἀνελόντες, ὥσπερ πολλὰ 
ὕδατα ἕν ὕδωρ ποιοῦντες ἀπερίγραφον, πλὴν ὅτι οὐ τὸ 
ἐκ πάντων ἡνωμένον ἐπινοοῦμεν ὡς τὸ ἕν ὕδωρ, ἀλλὰ 
τὸ πρὸ πάντων, ὡς τὸ τοῦ ὕδατος εἶδος πρὸ τῶν διω- 
ρισμένων ὑδάτων. Οὕτως ἄρα καὶ εἰς τὸ ἕν ἀναπλού- 
μεθα, πρότερον μὲν συναγείροντες, αὖθις δὲ ἀφιέμενοι 
τῶν συναγειρομένων εἰς τὴν τούτων ὑπερηπλωμένην 
τοῦ ἑνὸς ἐκείνου ὑπεροχήν. 


Ἄρα οὖν ἀναβάντες ἐντετυχήκαμεν αὐτῷ ὡς γνω- 
στῷ, ἢ βουληθέντες ὡς τοιούτῳ ἐντυχεῖν ἀνελύθημεν 
εἰς τὸ ἄγνωστον; Ἢ ἀληθὲς ἑκάτερον: καὶ γὰρ ὡς 
γνωστῷ πόρρωθεν ἐντυγχάνομεν, καὶ ἐπειδὰν αὐτῷ 
ἑνωθῶμεν, ὑπερβάντες ἡμῶν τὸ γνωστικὸν τοῦ ἑνός εἰς 
τὸ ἕν εἶναι περιιστάμεθα, τοῦτ᾽ ἔστιν εἰς τὸ ἄγνωστον 
εἶναι ἀντὶ γνωστικοῦ. Αὕτη μὲν οὖν ἡ συναφὴ ὡς ἑνὸς 
πρὸς ἕν ὑπὲρ γνῶσιν, ἐκείνη δὲ ὡς γνωστικοῦ πρὸς 
γνωστόν. 


Καὶ πῶς γνωστόν, εἰ μόνον ἕν; Οὕτω μὲν ὡς ἀντε- 
ρεΐδειν τὴν γνῶσιν, οὐ γνωστόν, οὐδ᾽ ὡς νόθῳ λογισ- 
μῷ κατὰ τὸν εἰρημένον τρόπον γνωστόν, ᾧ καὶ τὴν 
ὕλην γιγνώσκομεν, καίτοι τὸ γνωστὸν οὐκ ἔχουσαν᾽ 
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slabá a centrului invizibil dacá ne imaginám replierea 
unicá gi uniformá a cercului spre miloc. Ín e fel 
inaintám si spre fiintá: mai íntál, ne imaginám fiecare 
formá — care nouá ne apare divizatá — nu numai 
indivizibilá, ci si unificatá, contopind, dacá trebuie sá 
spunem asa, <elementele> plurale din fiecare; apol, 
punem impreuná toate formele distinse si eliminám 
delimitárile, aga cum din mai multe ape facem o sin- 
gurá apá | necircumscrisá; numal cá unificatul <alcá- 
tuit> din toate nu ni-l imaginám ca pe o δρᾶ unicá, ci 
ca anterior totulu, asa cum forma apelor este ante- 
rioará apelor determinate. Tot asa simplificám 
<gándirea noastrá> si inspre unu: mal intái reunim, 
lar apol párásim pe cele reunite si ne ridicám spre 
transcendenta acelui unu, care este supra-simplificat 
deasupra acestora. 


[Suprimarea cunoasteri ín unificare] 


Dar, inaintánd, am íntálnit oare unul ca pe ceva 
cognoscibil ἢ ? Sau poate cá, vránd 5ἅ-] íntálnim asa, am 
fost redusi la incognoscibil ? Mai degrabá, ambele 
sunt adevárate, cáci de departe ἢ] íntálnim ca pe un 
cognoscibil, dar dupá ce ne-am unit cu el, depásind 
capacitatea noastrá de a cunoaste unul, ajungem sá 
fim unul, adicá ín loc sá fim cel ce cunoaste, ajungem 
sá fim incognoscibilu Ι <insusi>. Acest al doilea con- 
tact este dincolo de cunoastere, ca un contact al 
unului cu unul, pe cánd cel dinainte este contactul 
cunoscátorului cu cognoscibilul. 

Dar cum este <unul> cognoscibil, dacá el este 
doar unu? Cáci nu este cognoscibil ca un obiect ἴῃ 
care cunoasterea s-ar sprijini, nici nu este cognoscibil 
prin rationamentul hibrid2s7, asa cum s-a spus mai 
sus; prin acest rationament <hibrid> cunoastem ma- 
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εἶδος γάρ τι καὶ τὸ γνωστόν, ἤ τι τῶν ὄντων, ἡ δὲ τὸ 
μὴ ὃν καὶ ἀνείδεος. Ὡς οὖν τῷ εὐθεῖ τὸ διεστραμμένον, 
φασίν, οὕτω καὶ τῷ γνωστῷ τὸ ἄγνωστον KABVIOVO- 
οὔμεν: τρόπος δὲ ὅμως καὶ οὗτος γνώσεως. Γνωστὸν 
ἄρα καὶ ἐκεῖνο κατὰ τοσοῦτον ὅτι οὐχ ὑπομένει τὴν 
γνῶσιν προσιοῦσαν, ἀλλὰ πόρρωθεν μὲν ὡς γνωστὸν 
φαντάζεται καὶ ἐνδίδωσι τὸν ἑαυτοῦ γνωρισμόν, ὅσῳ 
δὲ μᾶλλον πρόσεισιν, οὐ καθάπερ ἐπὶ τῶν ἄλλων το- 
σούτῳ μᾶλλον γιγνώσκει ᾧ πρόσεισιν, ἀλλὰ τοὐναν- 
τίον ἧττον, ἐκλυομένης ὑπὸ τοῦ ἑνὸς εἰς ἀγνωσίαν τῆς 
γνώσεως εἰκότως, ἐπειδὴ προσδεῖται μὲν ἡ γνῶσις 
διακρίσεως, ὡς εἴρηται πρότερον, πλησιάζουσα δὲ τῷ 
ἑνί συμπτύσσεται εἰς ἕνωσιν ἡ διάκρισις, ὥστε καὶ ἡ 
γνῶσις ἀναχεῖται εἰς ἀγνωσίαν. Οὕτω γάρ που καὶ ἡ 
Πλάτωνος ἀπαιτεῖ ἀναλογία: καὶ γὰρ τὸν ἥλιον τὴν 
μὲν πρώτην ἐπιχειροῦμεν ὁρᾶν, καὶ πόρρωθέν γε ὁρῶ- 
μεν’ ὅσῳ δὲ μᾶλλον αὐτῷ πρόσιμεν τοσούτῳ ἔλαττον 
αὐτὸν ὁρῶμεν: καὶ τελευτῶντες οὔτε αὐτὸν οὔτε 
ἄλλα ὁρῶμεν, ἀντὶ φωτιζομένου ὄμματος αὐτοφῶς 
γενόμενοι. 


“Apa οὖν ἄγνωστον τῇ οἰκείᾳ φύσει τὸ ἕν, εἰ καὶ 
τὸ ἄγνωστον ἄλλο παρὰ τὸ ἕν; Τὸ δὲ καθ᾽ αὑτὸ βού- 
λεται εἶναι, σὺν ἄλλῳ δὲ οὐδενί. Τὸ μὲν δὴ ἀντιδιῃ 
ρημένον τῷ γνωστῷ ἄγνωστον, τὸ «δ᾽» ἐπέκεινα τοῦ 
ἑνός πάντῃ ἀπόρρητον, ὅπερ οὔτε γιγνώσκειν οὔτε 
ἀγνοεῖν ὁμολογοῦμεν, ἀλλ᾽ ἔχειν πρὸς αὐτὸ καὶ ὑπε- 
ράγνοιαν, οὗ τῇ γειτονήσει ἐπιλυγάζεται καὶ τὸ ἕν: 
ἐγγυτάτω γὰρ ὃν τῆς ἀμηχάνου ἀρχῆς, εἰ θέμις οὕ- 
τως εἰπεῖν, ὥσπερ ἐν ἀδύτῳ μένει τῆς σιγῆς ἐκείνης. 
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teria, desi ín ea nu existá cognoscibil, deoarece si cog- 
noscibilul este o formá sau una dintre fiinte, pe cánd 
materia este nefiintá si informá. Totusi, asa cum se 
spune cá prin cel drept cunoastem pe cel curb, tot ast- 
fel si prin comnosciól presupunem incognoscibilul, 
cáci si aceasta este o manierá de a cunoaste. Asadar si 
unul este cognoscibil ín sensul cá, desi nu suportá cu- 
noasterea care se apropie de el, totus1, de la depártare 
el apare drept cognoscibil si ne oferá acest mod de a-l 
recunoaste. | Dar pe másurá ce <cunoasterea> se 
apropie, el nu este cunoscut mai mult, asa cum se 
intámplá ἴῃ cazul celorlalte lucruri, ci, din contrá, este 
cunoscut mai putin, cáci unul Ímpinge cunoasterea ἴῃ 
necunoastere, ceea ce este un lucru firesc, de vreme ce 
cunoasterea are nevoie de distinctie — asa cum s-a 
spus mai sus — pe cánd, dacá se apropie de unu, dis- 
tinctia se repliazá intr-o unificare si, de aceea, 
cunoasterea este cufundatá ἴῃ necunoastere. Poate cá 
si analogia lui Platon?58 aratá acelasi lucru, cáci la 
inceput íncercám sá vedem soarele si de la depártare 
chiar 1l vedem, dar cu cát ne apropiem mai le de el, 
cu atát 1] vedem mai putin 51 sfársim prin a nu-] mai 
vedea nici pe el, nici altceva, cáci, in loc de privire 
luminatá, am devenit lumina Insási. 

Atunci poate cá unul este incognoscibil prin natu- 
ra lui proprie, chiar dacá incognoscibilul este ceva 
diferit de unu?5?? Dar unul vrea sá fie ἴῃ sine, ¡ar nu 
impreuná cu altceva. In schimb, incognoscibilul este 
distins in mod opozitiv de cognoscibil, pe cánd cel de 
dincolo de unu este absolut inefabil; <el este> cel 
despre care recunoastem cá nu este posibil nici a-l 
cunoaste, nici a nu-l cunoaste, ci cá avem o supra-ne- 
cunoastere fatá de cel a cárui proximitate ascunde 
chiar si unul: cáci fiind cel mai apropiat de acest prin- 
cipiu, dacá este permis a spune asa, <unul> rámáne ín 
tácerea de acolo ca intr-un sanctuar de nepátruns. | 
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Διὸ καὶ ἐπ᾽’ αὐτῷ οἱ λόγοι τῷ Πλάτωνι περιτρέ- W85 
πονται ἐγγὺς γάρ ἐστι τῆς πανταχῇ τοῦ πρώτου 
περιτροπῆς, διήνεγκε δὲ ἐκείνης ὅτι ἕν ἁπλῶς καὶ *** 
ἔστι κατὰ τὸ ἕν: ἀλλ᾽ ἕν ἐκεῖνο καὶ πάντα ὁμοῦ, 
τοῦτο δέ ἐστιν ὑπὲρ τὸ ἕν καὶ τὰ πάντα, ἀμφοῖν 
ἁπλούστερον, ἐκείνη δὲ οὐδὲ τοῦτο. Καθ᾿ ὅσον οὖν 

15 ἐξέβη τοῦ ἀπορρήτου, «ἕν,» ἀλλ᾽ οὐχὶ τὸ διωρισμένον 
ἕν (τοῦτο γὰρ τελέως γνωστόν), ἀλλὰ τὸ πάντα ἕν, 
οὐδὲ πάντα ὅσα διώρισται (καὶ ταῦτα γὰρ ἔτι μᾶλ- 
λον γνωστά, ἅτε πολλὰ ἤδη), ἀλλὰ τὸ ὁμοῦ πάντα 
ἕν, ὅπερ ἀπὸ μὲν τοῦ ἑνὸς ἔχει διακαθαιρόμενον ἀπὸ 
τῶν πολλῶν τὸ ἁπλοῦν, ἀπὸ δὲ τῶν πάντων ἔχει 
ἀναινόμενον τὸ διωρισμένον τοῦ ἑνὸς καὶ ἀπεστεν- 

20 «(mpuévov. Καὶ τούτων μὲν ἑκάτερον γνωστόν, καὶ τὸ 
συναμφότερον ὡς ἐν δυσὶ γνωστόν: ὃ δέ ἐστι πρὸ 
ἀμφοῖν, ὃ καὶ ἐνδεικνύμεθα δι᾽ ἐκείνου, τοῦτο αὐτό- 

Ἀ57 θεν οὐχ ὑπομένει τὴν γνῶσιν, ἀλλὰ δι᾽ εἰκόνος τοῦ 
συναμφοτέρου γιγνώσκεται τοιοῦτον εἶναι πρὸ τοῦ 
συναμφοτέρου οἷον μετ᾽ ἐκεῖνο τὸ συναμφότερον. 


Καὶ εἰ χρὴ διελόντα φάναι, τὸ μὲν ὄντως γνωστόν 
ἐστι τὸ ἔν τινι διορισμῷ θεωρούμενον, ὃ καὶ εἶδος 
ἤδη πώς ἐστιν: τοῦτο γὰρ τῇ οἰκείᾳ περιγραφῇ τὴν 

5 περιγράφουσαν ὑπομένει γνῶσιν, διόπερ ἀπὸ τοῦ W86 

τοιούτου καὶ ἡ γνῶσις ἄρχεται: τὸ δὲ ἀντίξουν τούτῳ 
ἐστὶ, πάντῃ ὃν ἄρρητον καὶ οὐδεμιᾶς λαβῆς ἀνεχό- 
μενον: τὸ δὲ ἐν μέσῳ, καὶ τούτου τὸ μὲν πρὸς τοῦ 
γνωστοῦ, οἷον τὸ ἡνωμένον, καὶ ταύτῃ διαφεῦγον τὴν 
διορίζουσαν ἢ περιγράφουσαν γνῶσιν, τὸ δὲ πρὸς τοῦ 
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Din aceastá cauzá, chiar si rationamentele lui 
Platon asupra unului se rástoarna?*%, cáci unul este 
aproape de rásturnarea completá a primului?*!, dar 
este diferit de acela, pentru cá este unu absolut si con- 
form unului; astfel, <unificatul> este unu 51 totul ἴῃ 
acelasi timp, pe cánd unul este deasupra unului si 
totului, fiind mai simplu decát ambele, ¡ar inefabilul 
nu este nici mácar atát. Dar, ἴῃ másura ín care 1656 din 
inefabil, <unul> nu este un unu determinat (cáci 
acesta este perfect cognoscibil), ci este totul-unu, insá 
nu totul determinat (cáci 51 acesta este cognoscibil, 
intr-o másurá si mai mare, fiind deja plural), ci 
<unul> este simultan totul-unu: de la unul, el are 
<caracterul de a ἢ! simplu, purificat de plurale, ¡ar de 
la totul, el are negarea caracterului determinat 51 redus 
al unului?é2, Dintre acestea douá, fiecare este cognos- 
cibil, iar ansamblul lor <este cognoscibil> atát cát ἢ 
putem cunoaste prin cele douá; dar cel pe care 1l 
sugerám prin acest ansamblu este anterior celor douá 
si nu suportá ín el insusi cunoasterea, ci doar prin 
imaginea ansamblului stim despre el cá este anterior 


ansamblului, ín másura ín care ansamblul este dupá 
el263. 


[De la cognoscibil la incognoscibil] 


lar dacá trebuie sá vorbim folosind distinctii, 
atunci existá pe de o parte cel realmente cognoscibil, 
pe care 1] considerám intr-o anume determinatie; 
aceasta este deja o anumitá formá, deoarece, prin 
propria el circumscriere, ea se supune cunoasteril 
care circumscrie; | si tocmai de aceea cunoasterea 
incepe de aici. Pe de altá parte, <existá> opusul aces- 
tula, care este complet indicibil 51 nu suportá sá fie 
cuprins ín nici un fel. Apoi, la mijloc existá, pe de o 
parte, cel de lingá cognoscibil, adicá unificatul, care 
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ἀρρήτου, οἷον τὸ Ev ἁπλῶς καὶ πάντα κατὰ τὸ ἕν, 
ἐλαχίστην τινὰ καὶ ἀμυδροτάτην ὑπόνοιαν περὶ ἑαυ- 
τοῦ παρεχόμενον. Εἰ δέ τι καὶ μέσον τούτων ἐστίν, 
ὅταν ἕκαστα τούτων διακρίνωμεν, ἐπιστήσομεν. 


Νῦν δὲ ἐκεῖνο περὶ τοῦ τοιούτου ἑνὸς ἐπισφραγι- 
ζόμενοι λέγομεν ὅτι ὃ μὲν λέγομεν οὐκ ἔστιν οὐδὲ 
γιγνώσκομεν ὡς ἕν καὶ ὡς πάντα ὁμοῦ, ὃ δὲ ἀπὸ τού- 
τῶν ὠδίνομεν (ὠδῖνά φημι γνωστικὴν) τοῦτό ἐστι: 
μέχρι γὰρ ὠδῖνος ἡ γνῶσις αὐτοῦ προελήλυθεν, εἰς 
δὲ τόκον ἐκβαίνειν πειρωμένη καὶ διάρθρωσιν ἀπο- 
πίπτει ἐκείνου εἰς τοὺς τόκους αὐτοῦ. Καὶ τοῦτό 
ἐστιν ὅπερ ὁ φιλόσοφος Πρόκλος ἐν τῷ μονοβίβλῳ 
ἀπόρρητον ἀξίωμα κέκληκεν, τὸ κατὰ τὴν ὠδίνουσαν 
ἐκεῖνο γνῶσιν, ὡς ῥητὸν ἀξίωμα τὸ κατὰ τὴν ἤδη 
διηρθρωμένην. Τοῦτο δὲ αἴτιον καὶ τῆς ἐπαμφοτερι- 
ζούσης ἀεὶ περὶ αὐτοῦ δοκιμασίας καὶ κρίσεως, ποτὲ 
μὲν ὡς γνωστοῦ, ποτὲ δὲ ὡς ἀγνώστου ὄντος αὐτοῦ" 
πῶς μὲν γὰρ τοῦτο, πῶς δὲ ἐκεῖνο. Καὶ διὰ τοῦτο καὶ 
ὁ Πλάτων ἐν Ἐπιστολαῖς τὸ ποῖόν τι μήν; ἀφαιρεῖ 
αὐτοῦ, καὶ τοῦτο τῶν κακῶν αἰτιᾶται πάντων τὸν 
τοῦ ἰδίου μερισμόν κατὰ τὸ ποιὸν καὶ τὸ τί: τῷ γὰρ 
ὄντι τοῦτο τιτανικὸν πάσχομεν, καὶ ὅμως τοῦτο τὸ 
πάθος ἐπὶ τὸ πάντων ἁγιώτατον καὶ παντὸς ὅλου 
ἀμερέστατον ἀνάγειν ἐπιχειροῦμεν. 

Εἰ τοίνυν τὸ τὶ καὶ τὸ ποιὸν ἀφαιρετέον τῆς αὐτοῦ 
γνώσεως, καὶ τὸ ἕν ἀφαιρετέον, τὶ γὰρ τοῦτο τῶν 
πάντων: καὶ τὰ πάντα, τινὰ γὰρ τὰ πάντα’ τῶν γὰρ 
ἁπάντων ἕκαστόν τί ἐστι: τινὰ ἄρα καὶ ὁμοῦ. Εἰ οὖν 
μήτε ὡς ἕν μήτε ὡς πάντα γινώσκεται, τί ἂν εἴη; 
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se sustrage cunoasteril ce determiná sau circumscrie, 
lar, pe de altá parte, cel de lángá indicibil, adicá unul 
absolut si tal confor unului, care ingáduie asupra 
sa O minimá, foarte slabá supozitie?ó, Dacá mai 
existá un intermediar si Íntre acestea, vom sti atunci 
cánd vom distinge pe fiecare dintre ele. 

Acum insá, intárind acest lucru despre acel unu, 
spunem cá el nu este ceea ce spunem, nici nu 1] 
cunoastem ca unu si ca totul ín acelasi timp, ci el este 
cel spre care se indreaptá travaliile noastre ce pornesc 
de la unu si de la tot (má refer la travaliile cognitive); 
cáci cunoasterea lui a inaintat paná la travaliu?5, insá, 
incercánd sá obtiná un rod si o expunere articulatá, ea 
recade de la unu inspre roadele produse de ea. lar 
aceasta este ceea ce filozoful Proclus, in Monobiblos*s, 
a numit axiomá inefabilá, corespunzánd cunoasterii 
prin travaliu a aceluia, asa cum axioma exprimabilá 
corespunde cunoasterii articulate. De asemenea, 
aceasta este cauza permanentel ambiguitáti din orice 
cercetare si judecatá asupra unului: el este cind cog- 
noscibil, cánd incognoscibil, cáci de fapt, intr-un fel, 
el este si una si alta. Si, de aceea, chiar si Platon ἴῃ 
Scrisori?67 respinge de la unu íntrebarea ,cum anume 
este 2“ | 51 spune cá pricina tuturor relelor este divizi- 
unea a ceva propriu ín ,cum este” si ce anume 
este“268; cáci, intr-adevár, suntem afectati de aceastá 
<diviziune> titanicá?6? si incercám ín acelasi timp sá 
ridicám aceastá afectare páná la cel mai sfánt dintre 
toate, care este mai indivizibil decát orice totalitate. 

Dar, dacá trebuie sá excludem ,,ce anume este” si 
,cum este“ din cunoasterea aceluia, atunci trebuie sá 
excludem si unul, cáci 51 acesta este ceva anume din- 
tre toate, apoi si totul, cáci si totul este ceva: intr-ade- 
vár, fiecare lucru din totul este ceva anume, de aceea, 
<lucrurile din totul> vor fi ceva anume chiar si 
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“Arcoye, ἄνθρωπε, μὴ προσενέγκῃς TO TÍ: αὐτὸ γὰρ 
τοῦτό σοι ἐμποδίζει πρὸς τὴν ἐκείνου γνῶσιν, ὅτι οἴει 
τι ἀκούσεσθαι, τὸ δὲ εἰ ἀφέλοις τὸ τὶ καὶ τὸ ποιόν, 
φανεῖταί σοι ὅ ἐστι κατὰ τὸ δυνατόν. Αὐτὸ γὰρ τοῦ- 
τό ἐστι, τὸ μή τὶ μηδὲ ποιόν, ἀλλὰ πρὸ τούτων, ὅπερ 
οὔτε εἰπεῖν δυνατόν (πᾶν γὰρ ὄνομά τί ἐστι, καὶ τινὸς 
δηλωτικόν) οὔτε νοῆσαι ῥάδιον. πᾶν γὰρ νόημα τί 
ἐστι καὶ ποιοῦ τινος, κἂν πάντα ὁμοῦ συναγάγῃς, 
ποιά ἐστι καὶ τινά, ποιῶν γάρ τινων. Ὥστε καὶ ὁ 
νοῦς, ἣ νοῦς τῶν ποιῶν τινων θεωρὸς ὦν, ὠδίνει τὴν 
μὲν τῆς φύσεως ἐκείνης ἔννοιαν, προάγει δὲ αὐτὴν 
οὐδὲ ἐκεῖνος, ἀλλὰ τοὐναντίον καὶ συνάγει πρὸς 
ἑαυτὴν τὴν ὠδῖνα καὶ ἀνάγει πρὸς τὸ ἁπλούστατον 
καὶ πάντῃ ἀπερίγραφον καὶ ἄποιον παντελῶς τῇ 
περιγραφούσῃ ποιότητι κοινῇ τε ὁμοῦ πάντα καὶ ἰδίᾳ 
ἕκαστον. Ὅπερ καὶ ὁ Πλάτων καὶ τὰ λόγια παρακε- 


λεύεται ποιεῖν, εἴ πως δυνηθείημεν, τῶν ἡμετέρων W88 


ἐννοιῶν ἐπιλαθόμενοι, πρὸς τὴν ὠδῖνα ἐκείνην ἀνα- 
δραμεῖν, ἣ πέφυκεν ἐκεῖνο γνωρίζειν μέν, ἀπαγ- 
γέλλειν δὲ μηδενί, πλὴν ὅτι ἐξαιρεῖ τὸ ἐμπόδιον εἰς 
τὴν τοιαύτην προβολὴν ἐνιστάμενον, ὅπερ ἐστὶ τὸ 
ποῖόν τι μὴν; καὶ τὸ ὡς τὶ νοεῖν. 


Εἰ δέ τις αὐτὴν ἀναγκάζοι περὶ ἐκείνου διδάσκειν, 
ἀνθ᾽ ἑαυτῆς προβαλεῖται δευτέραν ἢ τρίτην ἔννοιαν, 
ἣ τὰ ὁμοῦ διωρισμένα προφέρουσα δοκεῖ προφέρειν 
ἐκεῖνο’ οἷον ὅτι τὸ ἁπλούστατον ἀρχή, καὶ τὸ πρῶ- 
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Impreuná. Insa, dacá nu este cunoscut nici ca unu, 
nici ca tot, atunci ce anume ar mai putea fi el? 
Opreste-te, omule, nu adáuga acest ,ce anume”, cáci 
tocmai acesta te impiedicá sá cunosti pe acela, cáci tu 
crezi cá el este ,ceva” care sá fie ínteles, pe cánd, dacá 
ai renunta la ,ce anume este” si ,cum este“, ti s-ar 
aráta, pe cát posibil, ce este. Cáci chiar acesta este el: 
nicl ceva anume, nici íntr-un [εἰ anume, ci anterior 
acestora, Íncát nu este posibil nici sá spui ce este 
(deoarece orice nume este ceva si indicá ceva) si nici 
nu este usor de gándit, cáci orice notiune este ceva si 
este o notiune a ceva calificat; si chiar dacá ai reuni pe 
toate impreuná, acestea sunt tot calificate si sunt ceva 
anume, pentru cá sunt <notiuni> ale unor lucruri ca- 
lificate. Prin urmare, chiar 51 intelectul — in másura ἴῃ 
care contemplá lucrun calificate — intrá si el in 
travaliul ce cautá o notiune pentru acea naturá; Ínsá 
nici el nu produce aceastá <notiune>; din contrá, el 


concentreazá acest travaliu asupra lui ínsusi si 1] ínaltá 
inspre cel absolut simplu, complet necircumscris si 
absolut necalificat de calitatea ce circumscrie atát 
toate lucrurile ímpreuná, cát si pe fiecare ín parte. 
Este ceea ce si Platon?” si Oracolele??1 ne indeamna | 
sá facem, dacá putem cumva: anume, dupá ce am 
uitat conceptiile noastre, sá ínaintám páná la acel 
travaliu care ne permite sá recunoastem <unul>, dar 
care nu transmite nimánui nimic, ci doar ridicá obsta- 
colul din fata unei asemenea proiectii?”2, obstacol 
reprezentat de intrebarea ,cum este?“ sau de faptul 
de ,a-l gándi ca pe ceva anume”*. 

lar dacá cerem ca aceastá <proiectie> sá ne Ínvete 
ceva despre el, atunci, ín locul ei insesi, ea prolecteazá 
o a doua si O a treia notiune, care par sá Pear pe 
acela, dar care enuntá, ín mod separat, <predicate> ce 
sunt de fapt impreuná: cum ar fi faptul cá principiul 
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τον, καὶ τὸ πάντων περιεκτικόν, καὶ TO πάντων yevvn- 
τικόν, καὶ τὸ πᾶσιν ἐφετόν, καὶ τὸ πάντων κράτιστον. 
καὶ ἤτοι πάντα ἐφεξῆς ἀπαριθμήσεται, ὧν αἴτιον 
ἐκεῖνο, ἢ τὰ κράτιστα καὶ τιμιώτατα τῶν πάντων, οἷα 
τὰ εἰρημένα, καὶ μάλιστα τὸ ἕν καὶ τὰ πάντα κατὰ 
τὰς εἰρημένας αἰτίας. ᾿Αλλὰ τούτων λεγομένων ἐπι- 
λήψεταί τις ἀμείνων ταύτης ἔννοια, παραιτουμένη 
τὸ διωρισμένον καὶ πολύμορφον ἐν ἀρχῆς λόγῳ, συν- 
αἱροῦσα δὲ πάντα εἰς μίαν φύσιν μονοειδῆ, καὶ 
ταύτην ἐκείνης ἀξιοῦσα προτιθέναι, τὴν ἡνωμένην 
τῆς διωρισμένης. ᾿Αλλ᾽ ἡ εἴσω μένουσα καὶ οὐ προ- 
τοῦσα τῆς γνωστικῆς δυνάμεως πρώτη ὠδὶς οὐδὲ 
ταύτην δέξεται τὴν συναίρεσιν, ὡς κύουσαν τὸ πλῆ- 
θος καὶ οὔπω γε αὐτὸ τετοκυῖαν, αὐτὴ δὲ τὸ ἁπλοῦν 
πάντῃ καὶ ὑπὲρ ἅπαν τὸ πλῆθος ἱδρυμένον ὠδίνουσα 
ἕν, ὅπερ ἄγνωστον ὄν ὅμως ὠδίνει τὸ γνωστόν, εἰ 
θέμις εἰπεῖν, οὐ προστιθέμενον τῷ ἑνὶ ἐκείνῳ ἀλλ᾽ ἡ 
φύσις αὐτοῦ μὴ πάντῃ οὖσα ἀπόρρητος τὸ ἀναλο- 
γοῦν τῇ ὠδῖνι γνωστὸν εἰς ὑπόνοιαν παραδίδωσιν 
ἀδιάρθρωτον, οὐ προϊούσῃ εἰς γνῶσιν, οὐ προϊὸν εἰς 
τὸ εἶναι γνωστόν. 


Φέρε οὖν ἐπειδὴ πάντα ἐστίν, οὐδέν «δὲ» ὃ μὴ 
ἔστι τὸ ἕν, ὥς φαμεν, αὐτὸ τοῦτο ζητήσωμεν πρῶτον 
ὅπως ἀληθὲς ὅτι πάντα, καὶ δεύτερον εἰ ém ἴσης 
πάντα, καὶ ἔτι γε τρίτον τίς ἡ διαφορὰ τοῦ εἶναι 
πάντα τῷ τε ἑνὶ καὶ τῷ ἡνωμένῳ: πάντα γὰρ ἑκάτε- 
ρον ἀδιακρίτως. 
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este cel mai simplu, primul, cel ce cuprinde totul, cel 
ce produce totu , cel dorit de totul si cel mai puternic 
dintre toate; ín acelasi fel, vor fi enumerate ín conti- 
nuaretoate cele cirora <umuls le/éste cauzá, fie doar 
cele mai puternice si mai demne dintre toate, cum 
sunt cele amintite, dar mal ales unul si totul, din mo- 
tivele amintite?”. Dar cele spuse pot fi intelese mai 
bine printr-o id superioará acesteia, adicá 
printr-una care exclude a in notiunea principiului 
ceea ce este determinat si polimorf si care stránge 
totul laolaltá ín natura unitará, consideránd-o pe 
aceasta demná de a fi pusá ínaintea celeilalte, adicá 
<natura> unificatá ínaintea <celei> determinate. Ínsá 
primul travaliu al puterii cognitive, care este manen- 
tá ἴῃ interior 81 nu procede, nu va admite nici mácar 
strángerea laolaltá, cáci si aceasta cuprinde plurali- 
tatea, desi nu a produs- o íncá, pS cánd primul trava- 
liu este cel al unului absolut simplu, A deasupra 
intregii luralitáti. Desi este incognoscibil, unul intrá 
ín al ul cognoscibilului — dacá se poate spune asa 
— fárá ca acest cognoscibil sá se aláture acelui unu. 
De fapt, | natura unului nu este absolut inefabilá, ci ea 
ne lasá sá presupunem ín mod difuz ceva ce poate fi 
cunoscut, corespunzánd travaltului cognitiv; totusi, 
travaliul nu ajunge páná la cunoastere 51 nici ceea ce ἢ 
iS ei nu ajunge sá fie propriu-zis cognosci- 
il. 


[Trei intrebári] 


Asadar, dacá unul este totul si dacá spunem cá nu 
existá nimic astfel íncát unul sá nu fie deja acel lucru, 
sá cercetám chiar acest fapt: ín primul ránd, ín ce sens 
este adevárat cá el este totul; ἴῃ al doilea ránd, dacá el 
este totul in mod egal; apoi, ín al treilea ránd, dacá 
modul ín care unul este totul diferá de modul ín care 
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Λέγω δὲ οὐ τὸ οὐσιῶδες ὄν, ἀλλὰ τὸ ἑνιαῖον’ καὶ 
τοῦτο γὰρ πάντα κατὰ τὸ ἕν, τό γε τοῦ ὄντος ὑπερ- 
ιδρυμένον, ὃ καὶ πρὸ ἐκείνου λέγοιτο ἂν ἡνωμένον, 
τὴν ἰδιότητα τοῦ μικτοῦ προειληφός. Ἢ τοῦτο μὲν 
ἤδη προφαίνει τὴν ἐκ πολλῶν ἄκραν ἕνωσιν καὶ τὴν 
πρώτην ὠδῖνα τοῦ πλήθους, μᾶλλον δὲ τῆς τοῦ 
πλήθους μίξεως: πρὸ αὐτοῦ γὰρ ἐξεφάνη τὸ πλῆθος, 
ὥσπερ καὶ τὸ Év: ἐκ δὲ ἀμφοῖν εἰς αὐτὸ συνελθόντοιν 
τὴν μίαν ἐπ᾽ αὐτοῖς ἡνωμένην καὶ μικτὴν ἰδιότητα 
προεβάλετο τοῦ ὄντος, ἥτις αὐτοῦ γέγονεν ὕπαρξις, 
οὐ τὸ ἕν, οὐδὲ τὰ πολλά, ἀλλ᾽ ἡ τούτων μίξις ἐν τῷ 
τρίτῳ ἀναφανεῖσα θεῷ, τοῦτο αὐτὸ ὅπερ ἐστὶν ἡ 
μίξις καὶ τὸ μικτόν, ὃ δὴ καλοῦμεν ἡνωμένον, ὃ δὴ 
ὄν ἐστιν. Εἰ τοίνυν καὶ τοῦτο πάντα, ἀλλ᾽ ἡνωμένως 
τὰ πάντα, ἐπεὶ καὶ πρὸ αὐτοῦ πάντα τὸ πλῆθος, καὶ 
κυριώτερον πάντα ἢ τὸ ἕν' τοῦτο μὲν γὰρ πάντα, ἣ 
πολλὰ τὰ πάντα, ἐκεῖνο δέ, ἣ τὰ πάντα ἕν καὶ πάντα 
κατὰ τὸ ἕν. 


Ἴσως δ᾽ ἄν τις ἀπορήσειεν: εἰ καὶ τὸ ἕν πάντα καὶ 
οὐ μόνον, ἔσται πρὸ αὐτοῦ τὸ μόνον ἕν, ἐπειδὴ 
ἁπλουστέραν ἔννοιαν ἔχει ἢ τὸ ἕν πάντα: πρόσκειται 
γὰρ τούτῳ πάντα. Καὶ εἰ μὲν βούλεταί τις, ὁμόσε 
χωρήσει τῷ ἀποροῦντι τὸ μὲν πλῆθος ἕν πάντα φάμε- 
νος, ἕν μὲν καθ᾽ ὕπαρξιν, πάντα δὲ κατὰ μέθεξιν: τὸ 
δὲ ἕν μόνον ἕν, καὶ οὔπω πάντα. Οὐ μέντοι ἀλλ᾽ 
ἐκεῖνό γε ἀληθέστερον εἰπεῖν, ὅτι καὶ τὸ πλῆθος ἐν 
τῷ ἑνί (καὶ τοῦτο γὰρ ἀπ᾽ αὐτοῦ), ἀλλ᾽ οἷον κατ᾽ 
αἰτίαν, οὐ διωρισμένον ἀπὸ τοῦ ἐν ᾧ ἐστιν (οὔπω γὰρ 
ἐκεῖ διορισμός), ἀλλ᾽ ὅτι τὸ ἕν τοιοῦτον πρὸ πάντων 
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unificatul este totul; cáci fiecare este totul ἴῃ mod ne- 
distins. 

Nu má refer la fiinta substantialá, ci la cea unita- 
rá274, cáci aceasta este totul conform unului cel stabilit 
deasupra fiintei; ftinta unitará, anterioará celeilalte, ar 
putea fi numitá unificar decárete ἜΣ πῶς propri- 
etatea amestecului. De fapt, <unificatul> mani stá 
unificarea maximá ἃ celor plurale $1 primul travaliu al 
pluralitáti? sau, mai degraba, al amestecului plurali- 
tátil: cáci pluralitatea s-a manifestat anterior unifica- 
tului, asa cum <s-a manifestat> si unul”*, Pornind de 
la acestea douá care se reunesc ín el, <unificatul> a 
proiectat ín continuare proprietatea unicá, unificatá 
si mixtá a fiintel, care a devenit subzistenta 54277. 
acesta nu este unul si nici pluralele, ci amestecul lor, 
care s-a manifestat 1 in cel de-al treilea zeu: el 1 insusi 
este amestecul si mixtul, pe care 11 numim unificat si 
care este fiinta. Asadar, dácá si acesta este totul, el este 
totul unificat — de vreme ce si pluralitatea este totul 


inaintea lui 1d acesta este "totul intr-un sens mai 


propriu decát unul, cáci el este totul in másura ín care 
totul este plural, pe cánd e este totul ca 
totul-unu 81 este totul conform unului. | 

Dar poate cá cineva ar putea formula aceastá apo- 
rie: dacá unul este si totul, iar nu doar unu, atunci 
inaintea lui va fi cel ce este doar unu, cáci are o noti- 
une mai simplá decát unul-tot, pe cánd la acesta din 
urmá se adaugá si totul. Am putea, dacá vrem, sá 
respingem aceastá obiectie spunánd cá pluralitatea 
este unul-tot, cáci este unu prin subzistentá si totul 
prin participare, pe cánd unu lina este doar* unu, sl 
nu incá totul”*, $i ar fi mai potrivit a spune cá si plu- 
ralitatea este ín unu (cáci 51 pluralitate vine de la el), 
insá este <ín unu> conform cauzei: nu pentru cá ar fi 
diferitá de cel ín care este (cáci acolo nu existá íncá 
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οἷα τὰ πάντα μετὰ τὸ Ev, καὶ ἔτι μειζόνως πάντα τὸ 
ἕν ἢ τὰ πάντα ἐστίν: αὕτη γὰρ ἡ αἰτία τοῦ πάντα 
εἶναι τὰ πάντα τὸ ἕν ἐστιν. ἼΑΔλλως οὖν πάντα πρὸ 
τοῦ πλήθους τὸ ἕν, ἀλλὰ κατ᾽ αὐτό γε τὸ μόνον ἕν 
καὶ τὸ πάντων ἁπλούστατον: διὰ τοῦτο γὰρ ἁπλούσ- 
τατον, ὅτι περιεκτικώτατον᾽ διὸ καὶ πάντα. 


”Apa οὖν ἐπ᾽ ἴσης; Πῶς δὲ οὐχί; Πάντα γὰρ κατὰ 
τὸ ἕν, καὶ οὐδὲν ὅ τι μὴ κατὰ τὸ Év: τὸ δὲ κατὰ τὸ ἕν 
καὶ τοῦ ἐπ᾽ ἴσης ἐστὶν ἰσαίτερον, εἰ οἷόν τε οὕτως 
εἰπεῖν: τὰ δὲ ἀπ’ αὐτοῦ κατὰ τάξιν ἄλλο πρὸ ἄλλου, 
ἐκεῖ δὲ ἄνευ τάξεως, ὅτι ἐν διακρίσει ἡ τάξις. ᾿Αλλ᾽ 
οὐδὲ κατ᾽ αἰτίαν ἡ τάξις, εἴη γὰρ ἂν κατ᾽ αἰτίαν καὶ 
ἡ διάκρισις, καὶ τὰ αἴτια διακεκριμένα: εἰ μὴ ἄρα 
καὶ ἡ τάξις ἐκεῖ καὶ ἡ διάκρισις οὐδὲ κατ᾽ αἰτίαν, 
ἀλλὰ μειζόνως ἢ κατὰ τὴν αἰτίαν: κατὰ γὰρ τὸ ἕν 
καὶ τὸ πάντῃ ἕν, καὶ διὰ τοῦτο πάντα ἐπ᾽ ἴσης. 


Διὰ τί οὖν τὰ μὲν αὐτῷ ἐστιν οἰκειότερα, τὰ δὲ 
ἀνοικειότερα, ὥς φαμεν, οἷον τὸ ἕν αὐτό, τὸ πάντα 
ὁμοῦ, τὸ ἁπλούστατον, τὸ πρῶτον, τὸ ἐπέκεινα πάν- 
των, τἀγαθὸν καὶ ὅσα τὴν μίαν ἀρχὴν ἐνδείκνυσθαι 
βούλεται; Ταῦτα μὲν γὰρ εἴποι τις ἂν περὶ αὐτοῦ 
νοῦν ἔχων ἄνθρωπος: ἄνθρωπος δὲ ὅτι ἐστὶν ἤ τι τῶν 
ἀτιμοτέρων, αὐτό γε τὸ ἔσχατον, ἢ τὸ αἰτιατὸν ἢ ὕλη 
ἤ τι τῶν τοιούτων, οὐδεὶς ἄν, εἰ μὴ μαίνοιτο, φάναι 
τολμήσειεν. Ἢ τούτου αἴτιον τὸ μηδὲν μὲν ἐκείνῳ 
τῶν διωρισμένων ἐπαληθεύειν, μηδὲ τὸ πρῶτον, μηδὲ 
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diferentiere), ci pentru cá unul este, ínaintea totului, 
tot ceea ce totul este dupá unu. Mai mult decát atát, 
unul este totul íntr-un mod superior totului ínsusi, 
cáci unul este cauza care face ca totul sá fie totul. 
Altfel spus, unul este totul anterior pluralitátii, insá 
conform unului care este doar unu 81 cel mai simplu 
dintre toate; cáci tocmal de aceea <este> cel mai sim- 
plu: deoarece este cel mai cuprinzátor, si de aceea este 
si totul. 

Dar oare unul este totul in mod egal ὃ Si cum sá nu 
fie? Cáci el este totul conform unului si nu este nimic 
care sá nu fie conform unului; ¡ar cel care este con- 
form unului este mai egal chiar si decát cel ce este 
conform egalitátii, dacá se poate spune asa; apoi, cele 
<ce pornesc> de la el sunt unele ínaintea celorlalte, 
íntr-o anumitá ordine, pe cánd acolo ele sunt fárá 
ordine, cáci ordinea apare doar odatá cu distinctia. In 
el nu existá ordine nici mácar conform cauzel, cáci 
atunci ar exista si distinctia conform cauzel, lar cau- 
zele ar fi deja distinse; asadar, acolo nu existá ordine 
51 distinctil conform cauzei, ci poate doar intr-un 
mod superior celui conform cauzei, anume conform 
unului 51 unului absolut. De aceea <unul> este totul 
in mod egal. | 

Dar de ce unele ἢ sunt mai potrivite, ar altele mai 
nepotrivite, dupá cum spuneam: de exemplu, <íi sunt 
potrivite> ὍΝ RE totul, cel mai simplu, primul, 
cel de dincolo de toate, binele, si toate cele ce vor 
sá indice principiul unic. Un om inteligent ar putea 
intr-adevár sá aber toate aceste lucruri despre el; 
dar nimeni, dacá nu este nebun, n-ar putea indrázni 
sá spuná pe el cá este om, sau ceva dintre cele mai 
putin onorabile, sau cá este ultimul, efect, materie, 
sau ceva de acest fel. Cauza acestui fapt este cá nimic 
dintre cele determinate nu se verificá asupra lui; nici 
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τὸ ἔσχατον, μηδέ τι τῶν μέσων: αὐτῶν δὲ τούτων τὴν 
τάξιν ὁρῶντες, ἣν ἔχει πρὸς ἄλληλα, ὡς τὰ μὲν 
παράγει, τὰ δὲ παράγεται, καὶ τὰ μὲν τάττει, τὰ δὲ 
τάττεται, βουλόμενοί τι ἐνδείξασθαι ἀφ᾽ ὧν ἴσμεν 
περὶ οὗ οὐκ ἴσμεν, τὰ πρεσβύτερα φύσει αὐτῷ ἀνα- 
τίθεμεν, τὰ αἴτια τῷ προαιτίῳ, καὶ τὰ πρῶτα ἀπ᾽ αὐ- 
τοῦ προελθόντα τῷ μηδὲ προελθόντι, ὡς καὶ ταῦτα 
ἥκιστα προελθόντα. 


Τί οὖν; καὶ ἐκεῖνο τὰ μὲν πρῶτα, τὰ δὲ δεύτερα 
παρήγαγεν; οὕτω γὰρ καὶ ἐν ἐκείνῳ φανεῖται ἣ 
τάξις. Ἢ ἐκεῖνο μὲν πάντα ὁμοῦ παράγει, τὰ δὲ οὐχ 
ὁμοῦ προέρχονται, ἀλλὰ τὸ μὲν πρότερον, τὸ δὲ ὕσ- 
τερον ἑαυτὸ παράγει. Καὶ πῶς τὰ κρείττω χωρίζεται 
τοῦ ἑνός πρότερα τῶν χειρόνων; Ἢ εἰ καὶ εἰ πρότερα 
διὰ τὸ μᾶλλον ἐρρῶσθαι πρὸς ὑπόστασιν τὴν ἐφ᾽ 
ἑαυτῶν, ἀλλ᾽ οὔτι γε καὶ μειζόνως χωρίζεται, ἀλλὰ 
καὶ ἥκιστα, διὰ τὴν αὐτὴν δύναμιν: εἰ μὲν γὰρ δι᾽ ἀσ- 
θένειαν προήει, τάχα ἂν τὰ δεύτερα ἀπολείφθη πρό- 
TEPA τοῦ ἑνός, ὃ πάσχουσι καὶ τῶν ψυχῶν αἱ 
ἀσθενέστεραι, ἀφιστάμεναι πρότεραι τοῦ νοῦ, δεύτε- 
ραι δὲ ἴσως καὶ μόγις αἱ ἰσχυρότεραι. Νῦν δὲ κατὰ 
δύναμιν γίγνεται ἡ ἀπὸ τῶν αἰτίων πρόοδος, καὶ τὰ 
μὲν αὐταρκέστερά ἐστι πρὸς ὑπόστασιν, τὰ δ᾽ ὅλως 
οὐδὲ παράγειν ἑαυτὰ πέφυκεν, ἀλλὰ τὸ ὅλον ἑτέρω- 
θεν ὑφίσταται. Εἰ δὲ ἐκεῖνο παράγει αὐτά, τὰ ἑαυτῷ 
ὁμοιότερα παράξει πρὸ τῶν ἀνομοιοτέρων, καὶ τὰ 
μᾶλλον αὑτῶν, οὐχ ὅτι προείληφε τὴν τάξιν, ἀλλ᾽ ὅτι 
ἀπ᾽ αὐτοῦ καὶ ἡ τάξις, ὡς καὶ τὰ ἄλλα πάντα. 
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primul, nici ultimul, nici ceva dintre cele intermedi- 
are; totusi, vízáand ordinea lucrurilor unele fatá de 
altele, vázánd cá unele produc ¡ar altele sunt produse, 
unele ordoneazá ¡ar altele sunt ordonate, 51 vránd sá 
indicám ceva despre cel pe care nu-l cunoastem, por- 
nind de la cele pe care le cunoastem, ἢ atribuim cele 
care sunt prin naturá mai venerabile; astfel, celui an- 
terior cauzel 11 atribuim cauzele, ¡ar celui ce mu pro- 
cede deloc ἢ atribuim pe primele care proced de La el, 
deoarece acestea proced cel mai putin. 
Cum asa? Oare si el a produs pe unele prime si pe 
altele secunde? Cáci atunci si ín el apare ordinea. De 
fapt, el le produce pe toate deodatá, í insá ele nu provin 
deodatá, ci una mai ínainte, ¡ar alta mai pe urmá. Dar 
cum se intámpla cá cele superioare se separá de unu 
inaintea celor inferioare? De fapt, desi se separá 
primele — din cauzá cá au o mai mare fortá de a sub- 
zista prin sine — totusi, ele nu sunt separate mai mult, 
ci din contrá, mai putin, tocmai datoritá acestei pu- 
ter1279; | altfel, dacá lucrurile ar procede din cauza ne- 
putinge: lor, atunci cele secunde ar fi primele care ar 
párási unul, asa cum se íntámplá si cu sufletele mai 
lipsite de putere, care se desprind primele din inte- 
lect, pe cánd cele mai ferme se desprind ulterior 81 cu 
mare greutate. Ín realitate, procestunea de la cauze se 
realizeazá conform puterii <celor ce proced>, ¡ar 
unele au o mai mare autonomie ín a subzista, pe cánd 
altele nu au, in general, capacitatea de a se produce pe 
sine, cl subzistenta lor vine cu totul din altá parte. 51 
chiar dacá acestea sunt produse tot de unu, totusi, el 
va produce pe cele mai asemánátoare lui inaintea 
celor mai neasemánátoare, si «νὰ produce mai intái> 
pe cele ce au o mai mare apartenentá la ele insele, ¡ar 
aceasta nu pentru cá el anticipeazá ordinea, ci pentru 
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Τοῦτο μὲν οὖν τοιοῦτον. ᾿Αντὶ Se αὐτοῦ τὰ ὁμοιό- 
τερὰα αὐτῷ ὀνομάζομεν. Τὰ μὲν δὴ παραγόμενα ἄνι- 
σα, τὸ δὲ παράγον ἴσον πρὸς πάντα, καὶ ἔτι μειζόνως 
ἢ ἴσον: ἕν γάρ ἐστι μόνον, καὶ ὡς αὐτό, καὶ ὡς πάντα 
ὃν, καὶ ὡς πάντα παράγον: κατὰ γὰρ τὸ ἕν ὅ τι ἂν 
εἴπῃς περὶ αὐτοῦ. 

᾿Αλλὰ τὸ πρῶτον ἁπάντων ζητηθὲν ἤδη ἐπιλυτέον, 
πόθεν ὅτι πάντα; Μήποτε γὰρ οὐδὲ οἷόν τε τὸ ἕν πάν- 
τα εἶναι: τίς δὲ καὶ ἡ χρεία τοῦ πάντα εἶναι; ᾿Αρκεῖ 
γὰρ καὶ τὸ μόνον ἕν πρὸς τὸ πάντων αἴτιον. εἰ δὲ καὶ 
πάντων αἴτιον, οὐκ ἂν εἴη πάντα: εἰ δὲ καὶ πολλὰ τὰ 
πάντα, τό γε ἕν οὐκ ἂν εἴη πολλά. Ἐοίκασιν ἄρα οἱ 
πάντα τὸ ἕν εἰπόντες ἀμυνόμενοι τὴν ἔννοιαν εἰρηκέ- 
ναι τὴν προχειρότερον ἐκεῖνο τιθεῖσαν ἕν ὥς τὶ τῶν 
πάντων: οὐ γάρ τί, ἀλλὰ πάντα τὸ ἕν καὶ πλέον γε ἢ 
τὰ πάντα. ᾿Αρχὴ γάρ τοι ἥμισυ, φασί, τοῦ παντός, 
μᾶλλον δὲ τὸ πᾶν, τὸ δὲ ἀληθέστερον πλέον ἢ τὸ πᾶν: 
καὶ ταῦτα Πυθαγορείων παῖδες φιλοσοφοῦσι. Τῷ γὰρ 
ὄντι, εἰ μὲν τὸ πᾶν λέγομεν ἀρχήν τε καὶ τἀπὸ τῆς 
ἀρχῆς, ἡ δὲ ἀρχὴ τοῖς ἀπ᾽ αὐτῆς ἀντίσωμος, ἥμισυ 
τοῦ παντὸς ἡ ἀρχή; εἰ δὲ τὸ πᾶν κυριώτερον ἡ ἀρχή, 
τὰ δὲ ἀπ’ αὐτῆς οἷον μίμημα αὐτῆς καὶ οἷον 
ἀπαιώρημα, καὶ τοῦτο φάναι ἀληθές: εἰ δὲ μή ἡ ἀρχή 
ἐστιν ἡ πρόληψις τῶν ἀπ᾽ αὐτῆς (οὐδὲ γὰρ τὰ ἐν τῷ 
παράγοντι αἴτια αὐτό ἐστι τὸ παράγον, ἀλλὰ καὶ τὸ 
τῶν ἐν ἑαυτῷ αἰτίων παρακτικόν), εἴη ἂν ἡ ἀρχὴ 
πλέον ἢ τὸ πᾶν. Εἰ δὲ ἀληθῆ ταῦτά φαμεν, οὐκ ἂν 
εἴη κατὰ ἀλήθειαν τὸ ἕν τὰ πάντα, ἀλλὰ τὰ πάντα 
μετὰ τὸ Év καὶ γὰρ οὐδὲ αἰτίας τῶν πάντων ἐν αὐτῷ 
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cá si ordinea este tot de la el, asa cum sunt toate cele- 
lalte. 

Asa este unul; numai cá, ín locul lui, noi numim pe 
cele ce 1 se aseamáná mai mult. Cele produse sunt ine- 
gale, insá cel ce produce este egal fatá de toate si chiar 
mai mult decát egal: cáci el este doar unu, atát ca fiind 
el insusi, cát si ca fiind totul si ca producátor al totu- 
lui, cáci orice s-ar putea spune despre unu este doar 
conform unului. 

Dar trebuie sá rezolvám si prima dintre proble- 
mele puse: cum se face cá unul este totul? Poate nici 
nu este posibil ca unul sá fie totul, cáci ce nevoie are 
el sá fie totul ? Astfel, pentru a fi cauza totului, este de 
ajuns ca el sá fie unu; dar, dacá este cauza totului, el 
nu poate sá fie totul; pe de altá parte, dacá totul este 
plural, unul nu poate fi plural. Se pare, asadar, cá cel 
ce ziceau cá unul este totul?8% vojau de fapt sá com- 
batá conceptia mai simplá, amintitá de noi, care pune 
pe acel unu ca fiind ceva din tot; cáci unul nu este 
ceva, ci este totul | si chiar mai mult decát totul. Se 
spune cá principiul este jumátate din tot sau chiar 
totul sau, mai exact, cá este mai mult decát totul?1: ἴῃ 
acest fel filozofeazá discipolii pitagoricilor. Cáci, 
intr-adevár, dacá prin totul intelegem principiul si 
cele de la principiu, si dacá principiul este egal cu cele 
de la el, atunci principiul este jumátate din tot. Dar, 
dacá principiul este, íntr-un sens mai propriu, totul, 
atunci cele de la el sunt ca niste imitatii ale sale, 
dependente de el, si este adevárat a spune aceasta; 
dar, dacá principiul nu este anticiparea celor de la el 
(cáci nici cauzele din producátor nu sunt producá- 
torul ínsusi, ci acesta este cel care poate sá producá si 
cauzele din el ínsusi), atunci principiul trebuie sá fie 
mai mult decát totul. Dar, dacá cele spuse sunt ade- 
várate, atunci unul nu ar mai fi cu adevárat totul, ci 
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ἀποτίθεμεν, ἵνα ταύτῃ γοῦν εἴη πάντα, κατὰ τὴν 
παντότητα τῶν αἰτίων. Οὐδαμῶς ἄρα «πάντα» τὸ ἕν, 
ὡς ὄντως εἰπεῖν, ἀλλ᾽ ἵνα μὴ τὸ ἐλάχιστον ἐννοῶμεν, 
τὸ δὲ πάντων περιεκτικώτατον καὶ μέγιστον, οὐδὲ 
τοῦτο ὡς τὸν κόσμον, ἀλλὰ τὸ πάντων ἁπλούστατον, 
οὐδὲ τοῦτο ὡς κατά τι τῶν κατὰ τὸν κόσμον, οἷον 
τὴν ἐσχάτην ἴτυν τῆς ἀπλάνους, ἀλλ᾽ ὡς εἰς τὴν 
ἁπλότητα αὐτοῦ πάντων ἀναχυθέντων καὶ οὐκέτι 
πάντων εἶναι βουλομένων. 


Ἢ καὶ τούτων εὖ λεγομένων, ὀρθῶς ἔχει καὶ 
ἐκεῖνο πάντα ἀνυμνεῖν: ἑκάστου γὰρ πλήθους τὸ 
ἡνωμένον συναίρεμα. *** πᾶν ἐστιν ἀδιάκριτον, οἷον 
τὸ πλῆθος διακεκριμένον, πρὸ δὲ τοῦ ἡνωμένου 
ἑκασταχοῦ τὸ ἕν ἕκαστον, τοσαῦτα τὸ ἕν, ὅσα τὸ 
ἡνωμένον. Ἔτι γὰρ τοσαῦτα, ὅτι προῆλθεν εἰς το- 
σαῦτα: οὐ γὰρ εἰς ἕν ὑπέβη τὸ ἕν, ἀλλ᾽ εἰς ἡνωμένον, 
οὐδὲ τὸ ἡνωμένον εἰς ἡνωμένον, ἀλλ᾽ εἰς πᾶν διακε- 
κριμένον, ὅπου καὶ σαφῶς τὰ πάντα νοοῦμεν. ᾿Αλλ᾽ 
ὥσπερ ἐν τῷ κέντρῳ συνέπτυκται ὁ κύκλος καὶ 
πᾶσαι αἱ ἀπὸ τοῦ κέντρου, οὕτω καὶ ἐν τῷ ἡνωμένῳ 
τὸ πᾶν τῆς διακρίσεως πλῆθος: ἀνὰ δὲ τὸν αὐτὸν 
λόγον ἐν τῷ ἑνί τό τε κέντρον αὐτὸ καὶ τὰ ἐν τῷ 
κέντρῳ συνεπτυγμένα καὶ πάντα ὁμοίως ἁπλοΐζεται. 
Καὶ οὕτως ἕν τὰ πάντα λέγομεν, καὶ τὸ ἕν πάντα καὶ 
ἔτι πλέον, ὅτι κατὰ τὸ ἕν τὰ πάντα: καὶ τὰ μὲν πάντα 
οὐ πάντως ἕν, τὸ δὲ ἕν ἐκεῖνο πάντως τὰ πάντα. 


Ἐπὶ τούτοις ἄξιον ζητήσεως ὅπῃ διαφέρει τοῦ 
διωρισμένου ἑνὸς ἣ προφαινομένη ἔννοια, καὶ τούτου 
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totul ar fi dupá unu; cáci nu putem sá punem «ἴῃ 
unu> cauzele totului, astfel íncát unul sá fie totul 
conform totalitátiz cauzelor. Asadar, la drept vor- 
bind, unul nu este ín:nici un fel <totul>, ci, ca sá nu-l 
concepem drept cel mai mic, <il numim> cel mai 
cuprinzátor al totului si cel mai mare, ¡ar aceasta nu 
precum universul, ci ca fiind cel mai simplu dintre 
toate; lar acesta nu ín sensul cá ar fi ceva din lume, ca, 
de exemplu, ultima circumferintá a sferei fixe, οἱ ἴῃ 
sensul cá totul s-a cufundat ín simplitatea unului si 
nu mai vrea sá fie totul. 

Dar, desi cele spuse sunt indreptátite, este totusi 
adecvat ca <unul> sá fie proclamat?*? totul. Astfel, 
pentru fiecare pluralitate, unificatul este o strán- 
gere-laolaltá; unificatul este, ín mod nedistins, tot 
ceea ce este pluralitatea ín mod distins. Dar ínaintea 
unificatului se aflá totdeauna unul fiecáruia, | unul 
fiind tot ceea ce este si unificatul. El este atát de 
multe <lucruri> deoarece procede ín atátea; cáci 
unul nu a coborát ín unu, nici unificatul ín unificat, 
ci ín totul distins, si tocmai la acest nivel concepem 
totul ín mod manifest. Dar, asa cum ín centru se repli- 
azá cercul si toate <razele> ce pornesc din centru, tot 
asa 51 ἴῃ unificat <se repliazá> intreaga pluralitate dis- 
tinsá si, conform aceluiasi rationament, ín unu sunt 
simplificate Ín mod asemánátor centrul ínsusi, cele 
ce se repliazá ín centru si toate <lucrurile> Ímpreuná. 
In felul acesta, numim totul unu, lar unul íl numim 
totul si chiar mai mult <decát totul>, deoarece totul 
este conform unului, iar totul nu este propriu-zis 
unu, pe cánd unul acela este propriu-zis totul. 


[Unul determinat si unul absolut] 


Dupá acestea, se cuvine sá cercetám prin ce diferá 
notiunea manifestá a unului determinat de notiunea 
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οὗ πέρι λέγομεν, τοῦ ἀσυμμέτρου ταῖς ἡμετέραις Év- 
νοίΐαις, *** ἡ πρόχειρος ἔννοια τῷ προχείρῳ ἑνὶ ἐπα- 
ληθεύει, ἢ διωρισμένη τῶν ἄλλων πραγμάτων, δῆλον 
ὡς ἐκείνῳ τῷ ἀδιορίστῳ ἑνὶ οὐκ ἐφαρμόσει: ταύτης 
δὲ ἐπ’ αὐτοῦ ἀνῃρημένης, οὐδεμίαν ἔχομεν ἄλλην 
ἐκείνου γνωστικήν, ὥστε μάτην αὐτὸ καὶ ἕν λέγομεν. 
Ἔπειτα καὶ τοῦ ἑνὸς τούτου γνωριζομένου οὐδὲν 
ἁπλούστερον ἐννοοῦμεν, ὥστε τοῦτο ἂν εἴη πρώτη 
τῶν ἁπάντων ἀρχή: καὶ γὰρ τἀγαθὸν πρώτιστον ἔδο- 
ἕεν εἶναι, διότι μηδὲν αὐτοῦ κρεῖττον εἶναι δυνατόν, 
ὥστε καὶ τοῦτο ἀρχὴ τῶν ἁπάντων: καὶ διὰ τοῦτο εἰς 
ταὐτὸν ἡμῖν ἄγουσιν αἱ ἔννοιαι τὸ ἕν καὶ τἀγαθόν. 
Καὶ πῶς ἐν διορισμῷ καὶ ἀντιδιαιρέσει τὸ πρῶτον; 
Πῶς δὲ εἶδος τὸ πρῶτον; "Ev γάρ τι τῶν πολλῶν 
εἰδῶν τὸ ἕν καὶ τὸ ἀγαθόν. 


Πρὸς δὲ τούτοις, ὡς κίνησις καὶ στάσις ἀντίθεσις 
μία, καὶ ἑτερότης καὶ ταὐτότης, καὶ ἄλλαι τοιαῦται 
πλείους, οὕτω καὶ ἕν καὶ πολλὰ μία τις ἀντίθεσις, 
καὶ ἔστι μὲν ἐν ἑκάστῃ τὸ μὲν κρεῖττον, τὸ δὲ χεῖρον 
ὡς ἕν ὁμοταγεῖ δὲ λόγῳ τὸ κρεῖττον καὶ χεῖρον, καὶ 
δὴ ἀντιμετέχει ἀλλήλων τὰ ἀντικείμενα, ὡς ἐν 
Παρμενίδῃ δείκνυται, ὥστε καὶ τὸ ἕν καὶ τὰ πολλὰ 
ἐν ἀλλήλοις ἐστίν. Οὐκ ἄρα ἀρχή, διότι τῷ ἑνὶ τούτῳ 
ἥνωται τὰ πολλά: καθ᾽ ὃ δὲ τὰ πολλὰ ἥνωται, τοῦτο 
ἕν: καὶ τὸ μὲν ἐν αὐτοῖς μετεχόμενον, τὸ δὲ καθ᾽ 
ὕπαρξιν καὶ ἐφ᾽ ἑαυτοῦ πρὸ τῶν πολλῶν: πρὸ τῶν 
πάντων ἄρα: ἀρχὴ ἄρα τῶν πάντων τοῦτο τὸ ἕν. Εἰ 
γὰρ καὶ ἀντίκειται αὐτῷ τὰ πολλά, ἀλλ᾽ οὔτι γε ὡς 
ὁμοταγῆ, ὡς τὰ αἰτιατὰ δὲ πρὸς τὸ αἴτιον. 
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sura conceptiilor noastre?8. Conceptia accesibilá 
<tuturor> se verificá pentru unul accesibil: ea 1] 
determiná fatá de celelalte lucruri; asadar, este evi- 
dent cá ea nu se potriveste acelui unu nedeterminat si 
cá, odatá ce, Ín cazul aceluia, respingem aceastá <con- 
ceptie>, nu vom mai avea O alta prin care sá-l 
cunoastem, incát este zadarnic sá-l numim chiar si 
unu. Prin urmare, nu concepem nimic mai simplu 
decát acest unu <determinat> ce poate fi cunoscut, 
incát el ar putea fi primul principiu al tuturor lucru- 
rilor; tot asa si binele párea a fi primul, deoarece 
nimic nu putea sá-1 fie superior si, 4 


acestul unu ΠΡ care vorbim, care nu este pe má- 


e aceea, si el este 
principiu al totului; tocmai din acest motiv | concep- 
tiile noastre conduc spre unu si spre bine ca spre 
acelasi lucru?8*. Dar cum se poate ca primul sá fie ἴῃ 
determinatie si Ín distinctie opozitivá ? Sau cum poate 
primul sá fie o formá? Cáci unul <determinat> este 
doar una dintre formele multiple, asa cum este si 
binele?5, 

In afará de aceasta, aga cum miscarea si repausul 
sunt íntr-o unicá opozitie, sau alteritatea si 1identi- 
tatea, precum si multe altele de acest fel, tot asa, unul 
si pluralele sunt íntr-o opozitie unicá, iar ín fiecare 
<opozitie> existá un superior si un inferior; dar 
superiorul si inferiorul sunt oarecum pe acelasi plan, 
lar termenii opusi participá unul la celálalt, asa cum se 
aratá in Parmenide?*6; asadar, si unul 51 pluralele sunt 
unul ín celálalt. In consecintá, acest unu <determi- 
nat> nu este principiu, deoarece pluralele sunt unite 
cu el; din contrá, unul <absolut> este cel conform 
cáruia pluralele sunt unite. Apoi, <unul> cel din plu- 
rale este participat, pe cánd cel conform subzistentel 
si prin sine este anterior pluralelor; asadar, acest unu 


este anterior totului si el este, de fapt, principiu al 
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Χωρὶς δὲ τούτων, εἰ τῶν πάντων συναγωγόν ἐστι 
τὸ ἕν (ἴδιον γὰρ αὐτοῦ τὸ ἑνοποιόν καὶ τῆς μίξεως 
αἴτιον), τὸ δὲ ἑνοποιὸν καὶ συναγωγὸν τῶν πάντων 
πρεσβύτερόν ἐστι καὶ ὑπέρτερον τῶν συναγομένων 
καὶ ἑνοποιουμένων, φανερὸν ὅτι τὸ ἕν ἐστιν ἡ ἀρχὴ 
τῶν πάντων, ὅπερ ἀντιδιήρηται πρὸς TÓVTO, ὡς αἴτιον 
«πρὸς» τὰ αἰτιατά, καὶ τοῦτό ἐστιν ὃ γνωρίζομεν ὡς 
ἕν. ἼΑλλο δὲ οὐδέν ἐστιν ἕν, οἷον τὸ ὡς γένος λεγό- 
μενον; Ἢ ῥητέον ὅτι τὸ μὲν ὡς γένος ἕν γνωρίζομεν, 
ὥς τὶ τῶν πάντων ὄν, ὡς τὰ πολλά τί, λέγω τὸ εἶδος, 
καὶ ἀγαθὸν καὶ καλόν. Ἡ γὰρ διωρισμένη ἔννοια τοῦ 
διωρισμένου ἐστὶ πράγματος; τὸ δὲ ἕν ἐκεῖνο οὐχ ὡς 
ἑνοποιὸν ληπτέον, ἀλλ᾽ ὡς παντοποιόν: καὶ πληθοπο- 
τὸν γάρ, καὶ ἀγαθοποιόν, καὶ καλοποιόν, καὶ ὁλοποιόν, 
καὶ οὐδὲ ἕν ὅ τι οὐ ποιοῦν τῇ μίᾳ ἑαυτοῦ ἁπλότητι. 
Εἰ δὲ τὸ ἑνοποιόν, οὐ κλητέον ἕν κυρίως εἰ δὲ οὐκ 
ἔστιν αὐτοῦ ὄνομα κύριον, ἕκαστον αὐτὸ κλητέον, οὐ 
μόνον ἑνοποιόν, ἀλλὰ καὶ πληθοποιόν, καὶ ἕν, εἰ 
βούλει, καὶ πολλά, μᾶλλον δὲ πάντα πρὸ τῶν πολ- 
λῶν καὶ τῶν πάντων. 


Τί οὖν; οὐ συνάγει τὰ πάντα καὶ τῆς μίξεως ἐκεῖ- 
vo αἰτιᾶται ὁ ἐν Φιλήβῳ Σωκράτης; Πάντως δήπου, 
ἀλλὰ κατὰ τὸ ἕν μόνον ἰδίωμα αὐτὸ προβαλλόμενον 
τὸ συναγωγόν τε καὶ ἑνοποιόν: τούτου γὰρ «ἐν» 
ἐκείνοις ἐδεῖτο, ἐπεὶ καὶ τὸ πέρας ἕν ἦν καὶ τὸ 
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totului. Cáci, chiar dacá pluralele sunt distinse ἴῃ 
mod opozitiv fatá de el, totusi ele nu sunt la acelasi 
nivel cu el, ci <sunt> precum cele cauzate fatá de 
cauzá. 

In afará de aceasta, dacá unul este cel ce aduná totul 
(cáci proprietatea sa este aceea de unificator si de 
cauzá a amestecului?9), ¡ar cel ce unificá si aduná plu- 
ralele este mai venerabil 51 preeminent fatá de cele 
adunate si unificate, atunci este evident cá unul este 
principiul totului, fiind distins ín mod opozitiv de 
totul, precum cauza fatá de efecte; si acesta este cel pe 
care 1] recunoastem drept unu. Dar oare nimic altce- 
va nu este unu, de exemplu <unul> acela pe care 11 
enuntám ca gen? De fapt, trebuie spus cá cunoastem 
unul ἴῃ sensul de gen, ¡ar atunci el este ceva din totul, 
aga cum 81 ales sunt ceva — má refer la forma lor 
— | si aga cum este 81 binele sau frumosul?8, Cáci 
notiunea determinatá este o notiune a unui lucru 
determinat, pe cánd unul acela nu trebuie ínteles doar 
ca unificator, οἱ si ca totalizator, cáci el produce si 
pluralitatea, $1 binele, si frumosul, si totalitatea, 51 nu 
existá nimic care sá nu fie produs prin simplitatea lui 
unicá. Dar, dacá el este unificator, atunci nu trebuie 
numit unu ín sens propriu; ínsá, dacá nu existá un 
nume propriu unului, atunci trebuie sá ἢ dám toate 
numele: nu numai unificator, ci si plurificator, 51 unu, 
dacá vrei, 51 plural, 51, mai mult, totul anterior plu- 
ralelor si <anterior> totului. 

Cum asa? Nu restránge el totul, si oare Socrate, in 
Philebos, nu face din el cauza amestecului?%? Desi- 
gur, insá prin unu, el scoate in evidentá o singurá 
proprietate: aceea de ἃ restránge si de a unifica, cáci 
acola el avea nevoie de aceastá <proprietate>, deoa- 
rece si limita era unu, si nelimitatul era unu, si ames- 
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ἄπειρον ἕν, καὶ τὸ μικτὸν ἕν: καὶ od δεῖ τῆς μίξεως 
μόνης αἴτιον ἐκεῖνο ὡς δοκεῖ λέγεσθαι, ἀλλὰ καὶ 
τῶν στοιχείων. Ὅτι δὲ ὁ Σωκράτης οὐκ ἐπὶ τοῦτο τὸ 
ἕν φέρει τὴν διάνοιαν, ἀλλ᾽ ὡς ἐπί τι σεμνὸν καὶ 
ἀπόρρητον, ἐδήλωσεν αὐτὸ μὲν ἀφεΐς, ὡς πάντῃ 
κρυπτόμενον, τὰς δὲ ἐν προθύροις αὐτοῦ τρεῖς μονά- 
δας ὡς γνωρίσματα αὐτοῦ προαγαγὼν τὰς τρεῖς τοῦ 
ἑνός. Καίτοι ῥάδιον ἦν τὸ εἰδητικὸν τοῦτο ἕν ἐννοῆ- 
σαι, καὶ τὸ συναγωγόν καὶ ἑνοποιὸν τῶν πολλῶν 
βαλέσθαι εἰς νοῦν, καὶ τοῦτο μᾶλλον ἢ τὴν ἀλήθειαν 
καὶ τὸ κάλλος καὶ τὴν συμμετρίαν. 

Ἔτι τοίνυν οὐ τὸ πέρας μόνον καὶ τὸ ἄπειρον ἦν 
τὰ στοιχεῖα, ἀλλὰ καὶ τὸ ἕν καὶ τὰ δύο: καὶ εἰ μόνα, 
ταῦτα ἦν, ὥστε τὸ ἕν ὡς στοιχεῖον παρεΐίληπτο. Ἐπὶ 
δὴ τούτοις τί ἐζητεῖτο; Τὰ μὲν στοιχεῖα τά τε ἄλλα 
καὶ τὸ ἕν προὐὔπέκειτο, τὸ δὲ ἐκ τούτων μικτὸν ἐζη- 
τεῖτο ὅπως γέγονεν. Οὐκοῦν τὸ μικτὸν πάντων ὁμοῦ 
τὰ στοιχεῖα καὶ τὸ σύγκριμα τῶν στοιχείων, διὸ τῆς 
πάντα οὔσης αἰτίας ἐδεήθη, ἵνα γένηται πάντα ἕν ἐκ 
πάντων, ὡς ἐκείνη πρὸ πάντων. Πῶς δὲ ταύτης ἂν 
μετέσχεν, εἰ μὴ τὰ συνιόντα σύμμετρα εἴη καὶ σσῃυμ- 
παθῆ πρὸς ἄλληλα, καὶ ἀληθείας τῷ αὐτῷ φωτὶ γε- 
γανωμένα; Ταῦτα γὰρ οἷον πρόδρομα ἴχνη τοῦ 
κοινοῦ ἦν αἴτια, οὐ τῶν πάντων. 


Πρὸς δὲ τούτοις τὸ τοῦ μικτοῦ αἴτιον τοῦ παντὸς 
ἦν αἴτιον καὶ οὐ μόνης τῆς μίξεως, ὃ δοκεῖ ποιεῖν τὸ 
μόνον ἕν: μᾶλλον δὲ οὐδὲ ἡ μίξις τοῦ ἑνὸς οὐδὲ ἡ 
συναγωγή, ἀλλὰ τοῦ ἑνὸς μόνου τό γε ἕν, τὸ δὲ τῆς 
μίξεως καὶ συναγωγῆς καὶ τῆς ἑνώσεως καὶ τῆς 
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tecul era unu; si nu trebuie spus cá acel <unu> era 
cauzá doar a amestecului, asa cum pare, ci el era cauzá 
si a elementelor. Totusi, pe de altá parte, Socrate nu 
se gándeste <doar> la acest unu, ci se gandeste si la cel 
onorat 51 inefabil, asa cuma arátat prin faptul cá 1] lasá 
deoparte, ca pe ceva complet ascuns, propunánd ἴῃ 
schimb cele trei monade din vestibulul sanctuarului 
sáu, care sunt cele trei moduri de a-l cunoaste?%, Cu 
toate acestea, Ti era usor sá conceapá acest unu eide- 
tic, cel care restránge si unificá pluralele; ba chiar 1 
era mai usor <sá conceapá pe acesta> decát adevárul, 
frumosul si proportia?”, 

In plus, Ae nu erau doar limita si nelimita- 
tul, ci si unul 51 cele douá2?; dar chiar dacá acestea ar 
fi fost singurele elemente, unul ar fi reintrodus prin- 
tre ele. Care era chestiunea cercetatá ín continuare ? 
Elementele — adicá celelalte si unul — | preexistau ca 
fundament, asadar se cerceta cum s-a format 
amestecul acestora. Astfel, amestecul tuturor ínseam- 
ná ín acelasi timp elementele si compunerea elemen- 
telor si, de aceea, era nevoie de cauza care este totul, 
pentru ca sá apará totul-unu <format> din totul, 
deoarece aceastá <cauzá> este ínaintea totului. Dar 
cum ar fi participat <amestecul> la aceastá cauzá, 
dacá <elementele> care sunt Ímpreuná nu ar fi pro- 
portionale, dacá nu ar fi íntr-o simpatie reciprocá si 
dacá nu ar fi radiate de aceeasi luminá a adeváru- 
lui293? Cáci acestea, ca indicii anticipative, sunt cauza 
a ceea ce este comun, lar nu a totulu:. 

Pe lángá acestea, cauza mixtului este si cauza totu- 
lui, lar nu numai a amestecului, pe care pare sá-l pro- 
ducá cel ce este doar unu; mai degrabá insá, nici 
amestecul, nici reunirea nu este ES unului; 
efectul celui ce este numai unu este unul, pe cánd 
cauza amestecului este si cauzá a reunirii, a unificárii 
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διακρίσεως αἴτιον. Ἢ γὰρ μίξις ἐν ἀμφοῖν, καὶ ἡ 
συναγωγὴ καὶ ἡ κοινωνία καὶ πᾶν ὅ τι τοιοῦτον 
συναμφότερόν τί ἐστιν, οὐ μόνον ἕνωσις, οὐδὲ μόνον 
διάκρισις αὕτη γὰρ ἀσύντακτος, ἐκείνη δὲ ἀπλήθυν- 
τος. Ἧ γὰρ ἕνωσις ἕν βούλεται εἶναι καὶ ἑνὸς ἴχνος, 
διὸ καὶ ἀπὸ μόνου πρόεισι τοῦ ἑνὸς ὄντος, ὥσπερ ἡ 
διάκρισις ἀπὸ μόνου τοῦ πλήθους, ἡ δὲ κοινωνία ἀπὸ 
τοῦ ἅμα καὶ ἑνοποιοῦ καὶ πληθοποιοῦ, ὅ ἐστι πρὸ 
ἀμφοῖν. 


Ἔτι τοίνυν εἰ καὶ τοῦτο καλοῖ τις ἕν τὸ πρὸ 
πάντων, ἀπορίᾳ τοῦ ἰδίου ὀνόματος (οὐδὲν γὰρ ἐπ᾽ 
ἐκείνου ἴδιον, οὐδὲ ἐν ἐκείνῳ), ἀλλ᾽ ὅμως διοίσει τοῦ 
διωρισμένου ἑνός. Τοῦτο μὲν γὰρ ἑνίζει τὰ διωρισμέ- 
να, οὐ συγχέον αὐτῶν τὸν διορισμὸν οὐδὲ ἀπαλεῖφον 
τὰς περιγραφάς: τοιγαροῦν ἐκεῖνα, οἷά ἐστι μένοντα, 
ἔπειτα οὕτως ἑνοῦται πρὸς ἄλληλα: τὸ δὲ πρὸ πάντων 
ἕν, εἴπερ καὶ ἕν, πρὸ πάσης περιγραφῆς οὖσαν ἐνδί- 
δωσιν ἕνωσιν, καὶ οὐδὲ ταύτην πρὸς τὰ ἄλλα διωρισ- 
μένην, ἀλλ᾽ οἷον ῥίζαν ἀδιάκριτον πάσης τῆς ἑκάστου 
ὑποστάσεως. Τούτων δὲ οὕτως ἐχόντων, τὸ μὲν γνω- 
ριζόμενον ἕν ὅτι τὸ διωρισμένον ἐστὶ καὶ εἰδητικόν, 
δῆλον ἐκ τοῦ ἕν τι τῶν πολλῶν ἐννοεῖν τὸ ἕν, ὡς τὰ 
πολλά, ὡς τὸ ἀγαθόν, ὡς τὸ καλόν: τὸ δὲ συναγωγὸν 
πάντων ὅτι οὐ τοῦτο τὸ ἕν τὸ εἰδητικὸν ἢ ὅλως 
διωρισμένον, φανερὸν ἐκ τοῦ καὶ τοῦτο ἕν τι εἶναι 
τῶν συναγομένων, ἵνα ἅμα καὶ ἡνωμένα καὶ δια- 
κεκριμένα τὰ πάντα ἧ. ᾿Αλλὰ μὴν τὸ διωρισμένον Ev 
πάσχει τι ὑπὸ τῶν πολλῶν, ἢ ὡς ὑποκειμένων αὐτοῦ 
τῇ ἰδιότητι κατὰ τὴν ἐκ πολλῶν αὐτοῦ σύστασιν, ἢ 
ὡς ἀντικειμένων, ὅτι καὶ ἡ στάσις κινεῖται καὶ ἡ 
κίνησις ἵσταται: ἐκεῖνο δὲ πάντῃ ἁπλοῦν. Διὸ μηδὲ 
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si a distinctiei?%, Cáci amestecul le presupune pe 
amándoua, la fel si reunirea, comuniunea; orice lucru 
deacestiól este un anumeansamblo de doua, care nu 
este doar unificare, nici doar distinctie?%, cáci dis- 
tinctia este necoordonatá, i ¡ar unificarea este [γᾶ plu- 
ralitate2%, Astfel, unificarea tinde sá fie unu si urmá a 
unului, si tocmai de aceea procede doar de la ceea ce 
este unu, pe cánd distinctia <procede> doar de la plu- 
ralitate; 1ar comuniunea lor procede de la ceea ce este 
ἴῃ acelasi timp si unificator si producátor al plura- 
litátil, tar acesta este anterior ambelor?”, 

Ín plus, chiar dacá am numi unu pe cel anterior 
totului, in ciuda dificultátii de a-1 da un nume propriu 
(cáci nimic nu este propriu aceluia si nici nu are ceva 
propriu ín el), chiar si atunci el va fi diferit de unul 
determinat. Cáci acesta din urmá unificá pe cele 
determinate, fárá sá confunde dd: lor si 
fárá sá steargá circumscrierile lor; a acelea rámán 
asa cum sunt sl apoi sunt unite íntre ele; | in schimb, 
unul anterior totului, dacá este mácar unu, transmite 
o unificare ce este anterioará oricárei circumscrieri; 
lar aceastá <unificare> nu este determinatá fatá de 
celelalte <lucruri>, ci este ca o rádiciná nediferentiatá 
a ipostazei oricárei realitáti?%. Dupá ce am stabilit 
aceste lucruri, este evident cá unul pe care ¡l cunoas- 
tem este <doar> cel determinat si eidetic, deoarece 
concepem unul ca pe unul anume dintre plurale, asa 
cum <concepem> si pluralele, binele sau frumosul. 
De asemenea, este evident cá "<unul> care reuneste 
totul nu este acest unu eidetic si total determinat, 
deoarece si acest unu <determinat> este printre cele 
reunite, pentru ca totul sá fie in acelasi timp 81 unifi- 
cat 51 distins. Dar unul determinat este afectat Intr-un 
εἰ de plurale, fie cá acestea sunt substraturi ale sale, 
cáci prin caracterul sáu el este compus din plurale, fie 
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ἕν ἄξιον κεκλῆσθαι, ὅτι τὸ Ev ὅπερ ἐννοοῦμεν καὶ 
εἶναι καὶ κινεῖσθαι καὶ ἑστάναι καὶ ἕτερον καὶ ταὐ- 
τὸν ἐννοοῦμεν, ὥστε ἐκ πολλῶν κατὰ μέθεξιν, ἕν δὲ 
κατὰ τὴν ὕπαρξιν τῆς ἰδιότητος. Τὸ δὲ πρώτιστον τῶν 
ἠπορημένων ἀληθέστατον ἄρα ἦν, ὡς οὐκ ἔχομεν 
ἔννοιαν ἐκείνου παντελῆ καὶ μίαν’ διόπερ οὐδὲ Ev 
αὐτὸ κλητέον, εἰ μὴ οὕτω γε ὡς οὐδὲν ἧττον καὶ 
πάντα κλητέον, ὃ καὶ ὃ Σωκράτης ἐδήλου διὰ τῶν ἐν 
προθύροις αὐτοῦ καὶ ὁπωσοῦν προφαινομένων τριῶν 
μονάδων, ἀληθείας, κάλλους, συμμετρίας, ταύτης 
μὲν τὴν τάξιν παρεχομένης ἐν τοῖς πᾶσι, τοῦ δὲ κάλ- 
λους τὴν συμπαθῆ πρὸς ἄλληλα σύγκρασιν, τῆς δὲ 
ἀληθείας τὴν ὕπαρξιν ὡς ἀληθῶς: ἐκείνου δὲ πάντα 
ὁμοῦ ἀπορρήτως. 
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cáíi sunt opuse, cáci si repaosul se miscá, ¡ar miscarea 


stá2”; ín schimb, celálalt <unu> este absolut simplu. 
Si tocmai de aceea nu este adecvat sá fie numit nici 
mácar unu: pentru cá unul pe care 1] concepem, il 
concepem ca fiind, ca miscándu-se si ca stánd, ca 
diferit 51 ca identic; astfel, prin participare, el este 
compus din plurale, chiar dacá este si unu prin sub- 
zistenta proprietátii. Asadar, prima aporie ridicatá3% 
era foarte indreptátitá: anume cá nu avem nici o noti- 
une completá 51 unicá asupra aceluia si, de aceea, nu 
trebuie sá 1l numim nici mácar unu, decát poate ín 
sensul ín care 1] numim ín acelasi timp si totul; acelasi 
lucru 1] aráta si Socrate prin cele trei monade ce se aflá 
in vestibulul cal si care se manifestá íntr-un 
fel ín afará: adevárul, frumosul si proportia. Aceasta 
din urmá aduce ordinea ín toate, frumosul determiná 
imbinarea <tuturor> prin simpatia reciprocá, lar ade- 
várul dá subzistenta realá3%1; ἴῃ schimb, <unul> acela 
este totul ín acelas1 timp, íntr-un mod inefabil. | 
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᾿Ακόλονθον ἐπὶ τούτοις ἂν εἴη ζητεῖν εἰ πρόεισί τι 
ἀπ᾽ ἐκείνου εἰς τὰ μετ᾽ αὐτὸ καὶ ὁτιοῦν, ἢ οὐδενὸς 
αὐτοῖς μεταδίδωσιν: ἑκάτερον γὰρ ἄν τις ἀπορήσειεν 
εἰκότως. Εἰ γὰρ οὐδενὸς μεταδίδωσι τοῖς ἀπ᾽ αὐτοῦ 
παραχθεῖσι, πῶς αὐτὰ καὶ παρήγαγεν οὕτως ἔχοντα 
πρὸς αὐτὸ ἀνοικείως, ὥστε μηδενὸς ἀπολαύειν τῆς 
ἐκείνου φύσεως; Πῶς δὲ αὐτῶν αἴτιόν ἐστιν κατὰ τὴν 
ἑαυτοῦ φύσιν, ἧς αὐτοῖς οὐ μεταδίδωσι; Πῶς δὲ 
ἐπιστρέφεται ἐκεῖνα πρὸς αὐτό, καὶ πῶς αὐτοῦ 
ὀρέγεται, οὗ μετέχειν οὐ δύναται, ἀμετόχου πάντα 
τρόπον ὄντος; Πῶς δ᾽ ἂν σώζοιτο τὰ προελθόντα μὴ 
ἐνερριζωμένα τῇ σφῶν αἰτίᾳ; 


Ὁ δὲ ἐν Πολιτείᾳ. Σωκράτης οὐχὶ τὴν ἀλήθειαν 
φῶς ἐκείνου προϊὸν ἀπ᾽ ἐκείνου φησὶ συνδετικὸν τοῦ 
νοητοῦ καὶ τοῦ νοεροῦ; Οἶδεν ἄρα καὶ αὐτὸς τὸ 
ἐκεῖθεν ἧκον καὶ μετεχόμενον. Εἰ δὲ καὶ ἡ ὕλη 
αὐτοῦ ἔσχατον ἴχνος ἀποφέρεται, πάντως ὅτι καὶ τὰ 
πρὸ τῆς ὕλης ἔχει αὐτοῦ τὰς παντοίας μεθέξεις 
ἰδιουμένας πρὸς ἕκαστον κατὰ μέτρον τῆς ἑκάστου 
ὑποστάσεως. ᾿Αλλὰ καὶ ἐπεξιόντι φανεῖται ἐν πᾶσιν: 
ἔστι γὰρ ἕκαστον καὶ τῶν ἀτόμων καὶ τῶν ὅλων, καὶ 
τῶν θνητῶν καὶ τῶν ἀϊδίων, καὶ τῶν στερητικῶν καὶ 
τῶν εἰδητικῶν οὐ πολλὰ μόνον, ἀλλὰ καὶ ἕν πρὸ τῶν 
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PARTEA A PATRA 


Unul si procesiunea 


Ín continuarea acestor lucruri, urmeazá sá cerce- 
tám dacá de la unu procede ceva ín cele de dupá el si 
ce anume, sau dacá nu le transmite nimic; cáci ín fie- 
care Caz se pot ridica apori1, pe buná dreptate. Cáci, 
dacá nu transmite nimic celor ce sunt produse de la 
el, atunci cum le-a produs atát de stráine de el, incát 
ele sá nu se bucure de nimic din natura lui? Si cum 
este cauzá a lor, prin propria sa naturá, dacá nu le 
transmite nimic din aceastá naturá? Cum se'conver- 
tesc acelea spre el si cum ἢ] doresc ele pe acela la care 
nu pot participa, dacá el nu este participabilP% in nici 
un ΔῈ Apoi, cum s-ar conserva cele ce proced, dacá 
nu sunt inrádicinate ἴῃ propria lor cauzá ? 


[Argumente in favoarea procesiuni de la un] 


Totusi, in Republica3%, Socrate spune cá adevárul 
este lumina acelui <unu>, cá ea procede de la el si face 
legátura íntre inteligibil si intelectiv3%*, Asadar, 
Socrate Ínsusi 5116 οὔ de acolo vine ceva care este par- 
ticipabil. Apo1, dacá si materia prezintá o ultmá 
urmá a unului, este evident cá si ade anterioare mate- 
riel au diverse moduri de participare <la el>, dupá 
gradul | de realitate al fiecáruia. Dacá le cerceteazá 
cineva pe toate, <unul> se va aráta ἴῃ toate: cáci 
fiecare dintre indivizi 51 dintre íntregi — dintre cele 
muritoare si cele eterne, dintre cele privative si cele 
formale — nu este doar plural, ci este si un unu, ante- 
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πολλῶν: πρὸ τοῦ μερισμοῦ τὸ ἀμέριστον, πρὸ τοῦ 
διακεκριμένου τὸ ἡνωμένον. Ὅπερ δὲ τὰ πάντα ἑκά- 
στου, τοῦτο πρὸ πάντων τὸ συναίρεμα πάντων, ὃ δὴ 
ἡνωμένον φαμέν, ὃ δὴ ὃν ὀνομάζομεν, καὶ πρὸ τοῦ 
ἡνωμένου δηλονότι τὸ ἕν πάντα ἑκάστου κατὰ τὸ ἕν 
ἱστάμενον, ὡς τὸ ὃν πάντα κατὰ τὸ ἡνωμένον, ὡς 
πάντα ἐν διορισμῷ κατὰ τὸ διακεκριμένον. Ἔστιν ἄρα 
ἐν παντὶ ἑκάστῳ τὸ ἀναλογοῦν τῷ πρὸ πάντων, καὶ 
αὕτη ἐστὶν ἡ ἐκείνου πρόοδος εἰς πάντα, ἡ κατὰ τὸ 
ἕν ἑκασταχοῦ προὐπάρχουσα παντελὴς ὑπόστασις, 
μᾶλλον δὲ ῥίζα τῆς ὑποστάσεως ἑκάστης. 


"AMM εἰ προΐοι, πάλιν αὖ ἀπορήσει τις ὅντινα ἂν 
προΐοι τρόπον. Τί γὰρ αὐτῷ τῆς διακρίσεως αἴτιον 
ἔσται; Πᾶσα γὰρ δὴ πρόοδος μετὰ διακρίσεως, πάσης 
δὲ διακρίσεως τὸ πλῆθος αἴτιον: πολλοποιὸν γὰρ ἀεὶ 
τὸ διακριτικόν, ἐκεῖνο δὲ ἕν πρὸ τοῦ πλήθους. Εἰ δὲ 
καὶ πρὸ τοῦ ἑνὸς τοῦ ὡς ἑνὸς μόνου, πολλῷ μειζόνως 
πρὸ τοῦ πλήθους. ᾿Αδιάκριτος ἄρα αὐτοῦ τὸ πάμπαν 
ἡ φύσις ἀπρόοδος ἄρα. Πάντα μὲν οὖν ἀπ᾽ αὐτοῦ 
πρόεισιν εἰς ἄλλην φύσιν, καὶ αὐτὸ παρήγαγεν, αὐτὸ 
δὲ εἰς οὐδὲν πρόεισιν, οὐδέ τινι μεταδίδωσιν ἀφ᾽ 
ἑαυτοῦ τινος: ἀνάγκη γὰρ τὸ μεταδιδόμενον ὑφεῖσ- 
θαι τοῦ μεταδιδόντος, καὶ μὴ ἐκεῖνο εἶναι, ἀλλ᾽ οἷον 
ἐκεῖνο, καὶ μὴ τὸ ἁπλῶς, ἀλλὰ τὶ μέτρον ἑκάστῳ. Ἡ 
δὲ ὕφεσις καὶ τὰ μέτρα καὶ εἴ τι τοιοῦτον, ἐν πλήθει 
τινὶ ὁρᾶται καὶ μετὰ διορισμοῦ καὶ κατὰ ῥύσιν καὶ 
μεταβολὴν τοῦ αὐτοῦ, κἂν μὴ παρεμπίπτῃ τις ἑτερό- 
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rior pluralelor; astfel, ínaintea diviziunii este indivi- 
zibilul, ¡ar ínaintea celui distins este unificatul95, Dar 
cel care, pentru fiecare lucru, este totul, acela este 
strángerea-laolaltá a tuturor, Ínaintea tuturor: despre 
acesta spunem cá este unificat s1 1] numim fiintá; lar 
deasupra unificatului se aflá, in mod evident, unul-tot 
al fiecárui lucru, care subzistá conform unului, asa 
cum fiinta-care-este-tot subzistá conform unificatu- 
lui si asa cum cele ce sunt ín determinatie subzistá 
conform cu cel complet distins. Asadar, ín totul fie- 
cárui lucru existá analogul celui ce este anterior totu- 
lui: aceasta este procestunea unului ín τοῖα], ipostaza 
perfectá, care preexistá pretutindeni conform unului, 
mai mult chiar, rádácina fiecárel ipostaze. 


[Argumente contra procesiuniz de la unu] 


Dar, dacá <unul> ar procede, vom intra din nou ín 
aporie ἴῃ privinta modului ín care procede. Cáci care 
va fi, ín cazul lui, cauza distinctiei? Orice procesiune 
este ínsotitá de distinctie, i lar cauza oricárei distinctil 
este pluralitatea, cáci cel ce distinge este totdeauna 

Ps pe cánd unul acela este anterior plura- 
liciri lar dacá el este anterior chiar 51 unului τε con- 
siderat doar ca unu, cu atát mai mult, va fi anterior 

luralitátii. Natura lui este asadar ἴῃ intregime nedi- 
ἈΡΕ ΝΡ. asadar ea nu procede. Astfel, toate proced 
de la el 1 inspre o naturá diferitá 51 el insugi le produce; 
dar el insugi nu procede ínspre nimic, nici nu trans- 
mite ceva de la sine, cáci este necesar ca <lucrul> 
transmis | sá fie inferior celui ce transmite si sá nu fie 
acela insusi, ci asemánátor cu acela; apoi, <ceea ce se 
transmite> nu este absolut, ci este doar íntr-o anu- 
mitá másurá, in fiecare caz. Ínsá inferioritatea, 
másurile 51 orice lucru de acest fel care se observá 


Obiectie: 
procesi- 
unea este 
distinctie, 
dar unul 
este 
anterior 
distinctiei 


Unul pro- 
duce totul, 
dar el 
Tnsusi nu 
procede 


15 


20 


25 


R68 


240 DAMASCIUS 


της. ᾿Αλλ᾽ ἢ φύσις ἐκείνη πρὸ πάσης ἐστὶν τῆς ὁπω- 
σοῦν πληθυομένης ἐμφάσεως: ἐπειδὰν γὰρ ἄρξηται τὰ 
πολλά, τότε χόραν ἔχει καὶ ἡ πρόοδος, εἴτε ἡ ὁμοει- 
δής, εἴτε ἡ ἀνομοειδής. Ἐκεῖνο ἄρα πάντῃ ἀπρόϊτον, 
οὐδὲ ἔλλαμψιν ἀφ᾽ ἑαυτοῦ προϊέμενον εἰς οὐδὲν τῶν 
πάντων’ καὶ γὰρ ἡ ἔλλαμψις διακρίνεται ἀπὸ τοῦ 
ἐλλάμποντος. 


Ἔτι τοίνυν οὐδὲ τὸ ὄν, ὃ δὴ ἡνωμένον πάντῃ 
ὑποτιθέμεθα, οὐδὲ τοῦτο προΐοι ἄν: καὶ τοῦτο γὰρ δὴ 
πρὸ τῆς οὐσιώδους διακρίσεως ἕστηκεν ἅγιον, οὐδὲ 
κινούμενον, φησὶν ἐκεῖνος ἔστη γὰρ δὴ τὸ πάντῃ 
ἡνωμένον ὃν καὶ μηδαμῇ διακεκριμένον, οὐκ ἄρα 
ἑαυτό γε διακρίνειεν ἂν εἰς τὴν τῶν πολλῶν πρόοδον. 
᾿Αλλὰ μὴν οὐδὲ τῶν πρὸ αὐτοῦ, τῶν γε ὄντων, οὐδὲ 
μέντοι τῶν μετ᾽ αὐτό’ τί γὰρ ἂν καὶ δράσειεν τὸ δεύ- 
τερον εἰς τὸ πρότερον ἢ τὸ αἰτιατὸν εἰς τὸ αἴτιον; 
Οὐδὲ τὸ ὃν ἄρα πρόεισιν εἰς πολλὰ ἢ κατὰ ὕφεσιν ἢ 
κατὰ μερισμὸν ἢ ὁπωσοῦν κατὰ πρόοδον: 

οὐ γὰρ ἀποτμήσει τὸ ἐὸν τοῦ ἐόντος ἔχεσθαι, 
φησὶν ὁ Παρμενίδης. Διὸ καὶ ἕν ἄρα τὸ ὃν ἐκεῖνος 
ἔλεγεν: οὐδὲ ἄρα προϊέναι poín τις ἄν, εἴπερ μηδὲ 
ἀποτμήσεσθαι: πολλῷ ἄρα μειζόνως οὐδὲ τὸ ἕν. 


Ἔτι τοίνυν τὰ ἐν τῇ προόδῳ καὶ τὰ ἐν ἑκάστοις 
ἐγγιγνόμενα μέτρα τοῦ ἑνὸς καὶ ἴχνη, πρὸ τῶν ἄλλων 
ἰχνῶν ὄντα τῶν κατὰ ἄλλας καὶ ἀπ᾽ ἄλλων προόδους 
ἐπιγιγνομένων, ἢ ἥνωται πρὸς ἄλληλα παντελῶς, ὡς 
μὴ ἀποτμήγεσθαι τοῦ ἑνὸς τὸ ἕν (οὕτω δὲ πάντα ἕν 
ἔσται, καὶ οὐδὲν ἄλλο ἢ αὐτὸ τὸ ἕν) ἢ διακρίνεταί 
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íntr-o anumitá pluralitate, sunt insotite de distinctie, 
de o curgere si Ο transformare a unui <lucru> identic, 
chiar dacá nu intervine nici o alteritate. ἴῃ schimb, 
natura aceea este anterioará oricárei manifestári a 
pluralitátii, cáci procesiunea — atát cea asemenea, cát 
si cea neasemenea — are loc doar atunci cánd íncep 
<sá apará> pluralele. Asadar, acela este absolut lipsit 
de procesiune si nici o iluminare nu este proiectatá de 
la el ínspre altceva din totul, cáci chiar si iluminarea 
se distinge de cel ¡luminant3%, 

In plus, nici fiinta, cea pe care o presupunem abso- 
lut unificatá, nici mácar ea nu ar procede, cáci si 
aceasta, anterior distinctiei substantiale39, rámáne 
sacrá, nemiscatá, dupá cum spune <Platon>8; cáci 
ea este fiinta absolut unificatá, nedistinsá sub nici un 
raport, Íncát nu se poate distinge ea insás1 ἴῃ proce- 
siunea pluralelor. Ea nu se poate distinge nici hara de 
cele anterioare el, cáci atunci acestea ar fi «51 ele> 
fiinte39>, dar nu se poate distinge nici de cele de dupá 
ea, cáci cum ar putea sá actioneze cel secund asupra 
celui prim, sau efectul asupra cauzei? Agadar, nici 
fiinta nu procede in plurale, nici prin inferioritate, 
nici prin diviziune, nici prin vreo procesiune oare- 
care: ,cáci nu va despárti funta de fintá”, spune Par- 
menide*?, De aceea, el fi spunea fiintei si unu; agadar, 
nu s-ar putea spune nici cá po de vreme ce nu 
se poate spune nici cá este despártitá; in consecintá, 
cu atát mai mult, nici unul <nu procede>. | 

Ín plus, gradele unului si urmele unului, cele aflate 
ἴῃ procesiune si ín fiecare lucru particular — care sunt 
anterioare altor urme ce survin conform cu alte pro- 
cesiuni si de la alte < rincipti> — fie sunt unite com- 
plet íntre ele, ín asa 8 incát unul sá nu fie despártit 
de unu (dar, in cazul acesta, toate vor fi unu si nu va 
mai fi nimic altceva in afará de unul insusi), fie se dis- 
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πως ἀπ’ ἀλλήλων: ἤτοι δὲ αὐτομάτως καὶ ἄνευ τινὸς 
αἰτίου, ὅπερ ἄτοπον, ἢ ὑπ᾽ αἰτίου, ὅπερ ἄτοπον, ἤτοι 
οὖν τοῦ μετὰ τὸ ἕν πλήθους (καὶ οὐκ ἔσται τοῦ ἑνὸς 
οἰκεία ἡ πρόοδος, ἀλλὰ τοῦ πλήθους) ἢ τοῦ ἑνός (καὶ 
πῶς διακριτικὸν τὸ ἕν;) ἤ τινος πρὸ τοῦ ἑνός, οἷον δὴ 
ἀξιοῦμεν εἶναι καὶ τὸ πρὸ πάντων λεγόμενον πάντα 
ἕν, ὅπερ οὐδέν τι τῶν πάντων ἐστίν, ἀλλὰ πάντα πρὸ 
πάντων, ὡς ἐλέγομεν, οὗ καὶ τὴν πρόοδον ἐπιζητοῦ- 
μεν. Ἐκεῖνο δὲ οὔτε διακρῖνόν ἐστιν οὔτε διακρινό- 
μενον: οὔτε γὰρ πολλά, οὔτε πολλοποιόν, οὐδὲ μὴν ἕν, 
οὐδὲ ἑνοποιόν, ὥστε οὔτε πρόεισιν οὔτε μένει οὔτε 
ἐπιστρέφει ἐκείνη ἡ φύσις, ἅτε πάντα οὖσα τῷ ὑπὲρ 
πάντα. 


Πρὸς δὲ τούτοις, εἰ πρόεισι καὶ ἔστιν ἐν ἑκάστῳ 
τῶν ὄντων καὶ τῶν γιγνομένων ἐκείνης τὸ μέτρον, 
φανερὸν ὅτι ἑκάστῳ τὸ ἐπιβάλλον ἐνδίδωσι. Τοῖς δὴ 
φθαρτοῖς καὶ θνητοῖς, εἰ μὲν οὐδέν, πῶς καὶ τούτων 
αἰτία ἀνυμνεῖται; Εἰ δὲ ἐνδίδωσιν, οὐ τὸ αὐτὸ ὃ καὶ 
τοῖς αἰωνίοις ἢ τοῖς ἀϊδίοις: φθαρτὸν ἄρα καὶ θνητὸν 
τὸ ἐνδιδόμενον τούτοις. Καὶ τίς ἂν γένοιτο φθορὰ τοῦ 
ἑνός, μᾶλλον δὲ τοῦ μηδὲ ἑνός, ὅ γε οὐδὲ ἄφθαρτον 
εἶναι δύναται; Πολλοστὸν γὰρ ἀπ᾽ αὐτοῦ καὶ τὸ αἰώ- 


νιον, καὶ αὐτὸς ὁ αἰών. Διὸ καὶ περὶ τοῦ πρώτου ὄν- W103 


τος ἡ αὐτὴ περιμένει ἡμᾶς ἀπορία: πρὸ γὰρ τοῦ αἰῶνος 
καὶ τοῦτο, ὥστε καὶ πρὸ τοῦ αἰωνίου, πολλῷ ἄρα μει- 
ζόνως πρὸ τοῦ ἄλλως ἀϊδίου: τοῦ φθαρτοῦ ἄρα πορ- 
ρωτάτω διέστηκεν: οὐκ ἄρα τὸ ἕν ἑκάστῳ τῶν φθαρτῶν 
ἀπήχημα τοῦ ἑνὸς ἐκείνου φθαρτὸν ἂν εἴη. ᾿Αλλὰ 
μήποτε ὡς ἡ ὕλη καὶ ἐκεῖνο ἔχει (ἐπίταδε γάρ ἐστι 
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ting cumva íntre ele. Dacá <gradele si urmele unului> 
se disting, aceasta se intámpla sau spontan si fárá nici 
oO cauzá, ceea ce este absurd, sau dintr-o anumitá 
cauzá. Dar, dacá ele se disting dintr-o anumitá cauzá, 
ele <se disting> fie datoritá pluralitáti de dupá unu 
(si atunci procesiunea nu va ἐ roprie unului, ci plu- 
ralitátin), fie datoritá unului (dar cum sá fie unul cel 
care distinge ?), fie datoritá a ceva anterior unului, asa 
cum considerám cá este si unul cel despre care 
spunem cá este totul anterior totuluiB*!; acesta nu este 
nimic anume din totul, ci este totul anterior totului, 
dupá cum spuneam; si tocmai procesiunea lui o 
cercetám. Dar acela nici nu distinge, nici nu se dis- 
tinge, cáci <nu este> nici plural, nici plurificator, dar 
nici unu, nici unificator, Íncát aceastá naturá nici nu 
procede, nici nu este manentá, nici nu se converteste, 
ci ea este totul, fiind deasupra totului. 

Pe lángá acestea, dacá <unul> procede si dacá má- 
sura acelei <naturi> se aflá ἴῃ fiecare dintre cele ce 
sunt si ín fiecare dintre cele ce devin, atunci este evi- 
dent cá transmite fiecáruia ceva corespunzátor. Dar, 
dacá nu transmite nimic celor coruptibile si muri- 
toare, atunci cum este proclamatá cauzá si a acestora ? 
lar dacá le transmite, atunci nu le transmite acelasi 
lucru ca si celor eterne sau perpetue, ci le transmite 
ceva coruptibil si muritor. Dar cum poate sá existe o 
coruptie a unului sau, mai mult, a celui ce nu este nici 
mácar unu si care nu poate fi nici mácar incoruptibil ? 
Cáci si eternul si chiar si eternitatea sunt foarte de- 
parte de el. Astfel, | chiar si ín legáturá cu prima firntá, 
ne asteaptá aceeasi aporie: cáci si aceasta este ante- 
rioará eternitátil, precum si celui etern; asadar, cu atát 
mai mult, ea este anterioará celui ce este perpetuu ín 
alt fel; atunci, <ftinta> se separá cel mai al de co- 
ruptibil; ἴῃ consecintá, O πεῖ τ α: ἴῃ fiecare dintre 
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τῶν ἄλλων καὶ οἷον ὕλη τις αὐτὴ ἡ ὕλη τὸ μὲν ποῦ 
ἕν αὐτὴ ἡ ὕλη, τὸ δὲ ὃν πρὸ τῆς ὕλης), καὶ ἔστιν 
δυνάμει ἑκάτερον, ἄφθαρτον καὶ φθαρτόν, ἐνεργείᾳ 
δὲ οὐδέτερον. ᾿Αλλ᾽ οὐ περὶ τούτου ὁ λόγος τοῦ προ- 
πεσόντος ἐπίταδε, ἀλλὰ τοῦ πρὸ τῆς ὕλης καὶ τοῦ 
δυνάμει παντὸς αὐτοῖς συνόντος τοῖς εἴδεσι. Δῆλον 
γὰρ ὅτι πρὸ τῶν ἐσχάτων τὰ μέσα μετέχει τῆς μιᾶς 
τῶν ὅλων ἀρχῆς. Μήποτε οὖν ἄφθαρτά ἐστι, καὶ 
ἄλλοτε ἄλλα τῶν φθαρτῶν πληρωμάτων περὶ «αὐτὰ» 
συνίσταται, μεταβαλλόμενα περὶ τὰ ἀμετάβλητα. 
᾿Αλλ᾽ εἰ τοῦτο, οὐκ ἔστιν ἴδιος ἑκάστου ἡ μέθεξις, 
οἷον τοῦδε τοῦ καλάμου τοῦ ταῦτα γράφοντος, καὶ 
τοῦδε τοῦ χάρτου τοῦ ταῦτα γεγραμμένου: ἀλλὰ 
προσήκει καὶ οἰκείου τινὸς ἀγαθοῦ, εἴπερ μὴ ἀδιά- 
φορὰ προῆλθεν ἀπὸ τῆς ἀρχῆς. Ἔπειτα αὐτὸ τὸ 
φθαρτὸν ἢ φθαρτὸν πότερον μετέχει ἐκείνου ἢ οὐ με- 
τέχει; Εἰ μὲν γὰρ τοῦτο, οὐκ ἂν εἴη τούτου γε αἴτιον: 
εἰ δὲ ἐκεῖνο, φθαρτὸν ἔσται καὶ τὸ διδόμενον: τὸ δὲ 
αὐτὸ καὶ περὶ τοῦ ἀφθάρτου συλλογίσαιτο ἄν τις. 
"AMA ἴσως τῶν ἀϊδίων μόνον ἐστὶν ἡ μέθεξις, οἷον 
τῶν ὅλων; Ἢ πρῶτον μέν, ὡς εἴρηται, οὐδὲ τὸ ἀΐδιον 
ἐκείνῳ τι προσήκει: ἔπειτά τίς ἡ ἀποκλήρωσις, ἔνια 
μὲν τῶν ἀπ᾽ αὐτοῦ μετέχειν, ἔνια δὲ οὔ, καὶ ταῦτα 
ὄντος ὑπέρ τε τὸ φθαρτὸν καὶ τὸ ἄφθαρτον ἅπαν. 
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cele coruptibile nu poate fi coruptibil. Sau poate cá 
acest <ecou al unului> este precum materia (cáci el 
este dincoace de celelalte si este ca o anume materie, 
sau este chiar materia insási, cáci materia insási este 
intr-un fel unul, pe cánd fiinta este anterioará 
materie1!2) 51 el este, ἴῃ potentá, fiecare dintre aces- 
tea: si incoruptibil si coruptibil, pe cánd, in act, el nu 
este nici incoruptibil, nici coruptibil. Dar discutia 
noastrá nu este despre acest <ecou al unului> care a 
cázut dincoace, ci despre cel care este dincolo de 
materie 81 dincolo de tot ceea ce este ἴῃ potentá si care 
coexistá cu formele insele. Cáci este evident cá, ante- 
rior celor ultime, cele intermediare participá la prin- 
cipiul unic al totului. Atunci poate cá <cele 
intermediare> sunt incoruptibile, iar ín jurul lor se 
constituie, una dupá alta, pleromele coruptibile, care 
se schimbá mereu, ín jurul <pleromelor> imuabile. 
Dar, dacá este asa, Ínseamná cá participarea nu este 
proprie fiecárui lucru indole cum ar fi acest 
calam?1* care scrie aceste lucruri, sau aceastá foaie pe 
care sunt scrise; totusi, fiecárui lucru ἢ revine un anu- 
mit bine propriu, dacá este adevárat cá ele nu au pro- 
ces de A principiu ἴῃ mod nediferentiat?!5. ἴῃ 
continuare, oare coruptibilul insusi, ἴῃ másura ἴῃ care 
este coruptibil, participá la unu sau nu participa? Cáci 
dacá nu participá, atunci unul nu ar putea sá fie cu 
adevárat cauza lui, iar dacá participá, atunci ceea ce 
unul dá <coruptibilului> va fi tot coruptibil; si s-ar 
putea rationa la [εἶ 51 pentru incoruptibil. Dar poate 
cá | participarea este doar a celor perpetue, cum ar fi 
cele ce sunt totalitáti. Ínsá, ín primul ránd, asa cum s-a 
spus, unul nu are nimic de a face nici cu ceea ce este 
perpetuu; ín plus, ar fi cu totul arbitrar ca unele din 
cele <ce provin> de la unu sá participe la el, ¡ar altele 
EE ὭΣ el este dincolo de orice coruptibil si incorup- 
[101]. 
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Μήποτε οὖν πάντα μὲν αὐτοῦ μετέχει, μία Sé 
ἐστιν ἡ μέθεξις, ἀμέριστος, ἡ αὐτὴ πᾶσιν ὅλη παροῦ- 
σα, οἷον τὸ ἡλίου φῶς τὸ αὐτὸ παραγίγνεται πᾶσιν, 
εἰ καὶ μὴ ὅλον, διότι μεριστόν ἐστι καὶ σωματοειδές; 
ἐκεῖνο δὲ καὶ ὑπὲρ τὸ ἀμέριστον ὄν καὶ ὑπὲρ τὸ ὅλον, 
εἰκότως τὸ αὐτὸ ὑπὸ παντὸς μετέχεται, τῆς διακρί- 
σεως ἐν τοῖς μετέχουσι κατὼ οὔσης, ἀλλ᾽ οὐκ ἐν τῷ 
Hetexouévo οὕτω γὰρ καὶ τὸ ὃν ὁ Πλωτῖνος ἀξιοῖ 
νοεῖν, τὸ αὐτὸ πανταχοῦ ὅλον παρὸν κοινῇ τε πᾶσι 
καὶ ἑκάστῳ τῶν πολλῶν. ᾿Αλλ᾽ εἰ καὶ ἀμέριστος ἡ 
μέθεξις καὶ μία πάντων ἥ τε τοῦ ὄντος καὶ τοῦ ἑνός 
(ὃ γὰρ ὅμοιος ἀμφοῖν ἔστω τρόπος), ὅμως γε μέθεξις, 
ἀπὸ τῆς ὑπάρξεως προϊοῦσα καὶ διακρινομένη. 


Τί οὖν τὸ διακρῖνον ἀπὸ τοῦ πρώτου τὸ δεύτερον; 
Διαφέρει γὰρ οὐδὲν τὸ ἕν ἀπὸ τοῦ ἑνὸς διακρίνειν καὶ 
πολλὰ τοιαῦτα ἐφεξῆς: ἀναίνεται γὰρ ἡ φύσις ἐκείνη 
τὴν διάκρισιν. ᾿Αλλὰ μήποτε οὐδὲ ἄλλη ἡ μέθεξις 
αὐτοῦ τῆς ὑπάρξεως οὐ γὰρ ἄλλο δίδωσιν ἀφ᾽ ἑαυ- 
τοῦ τοῖς μετέχουσιν, ἀλλ᾽ ἑαυτὸ ὅ ἐστιν. Ἢ τοῦτο τῇ 
ὕλῃ προσήκει, καὶ ὅλως εἰπεῖν τοῖς στοιχείοις 
ἑασυτὰ γὰρ καὶ ταῦτα δίδωσι τῷ ἐξ αὐτῶν, οἷον ὕλη 
τοῦ στοιχειωτοῦ γιγνόμενα. Εἰ δὲ μὴ ταῦτα λέγοι τις, 
ἀλλ᾽ ἥ γε ὕλη οὐκ ἔχουσά τι μεθ᾽ ἑαυτὴν ὅ τι δοίη, 
τῷ κόσμῳ, δίδωσιν ἑαυτήν. Ἢ τοῦτο μὲν ἡ ὕλη κατὰ 
τὸ χεῖρον, ἐκεῖνο δὲ ἴσως κατὰ τὸ κρεῖττον ἑαυτὸ 
τοῖς πᾶσι καὶ ἑκάστῳ ἐνδίδωσιν, οὐχ ὡς ὕλην, οὐδὲ 
γὰρ ὡς εἶδος, ἀλλ᾽ ὡς αἰτίας τῆς πρώτης τὴν πρώτην 
μέθεξιν, ταὐτὸ δὲ φάναι, καὶ ὕπαρξιν ἐν τοῖς μετέ- 
χουσιν οὖσαν οὐδὲ διακρίνεσθαι ἀπ᾽ αὐτῶν ἐθέλου- 


W105 


15 


20 


25 


R70 


W. , 104-105 DESPRE PRIMELE PRINCIPII 247 


Dar poate cá toate lucrurile participá la unu, tar 
articiparea este una singurá, indivizibilá 51 aceeagi, 
Fand ín intregime prezentá tuturor lucrurilor, pre- 
cum lumina soarelur!s, care se oferá tuturor la fel, 
chiar dacá nu intreagá, deoarece este divizibilá 51 cor- 
poralá; acela ínsá este deasupra indivizibilului 51 dea- 
supra intregului 51 este firesc sá rámáná acelasi, in 
timp ce toate participá la el; cáci distinctia este ἴῃ cele 
de Jos, care participá, ¡ar nu ín cel participat; la fel 
gándea 51 Plotin despre fiintá, anume cá ea este peste 
tot aceeasi, prezentá tuturor plurale lor in comun, cát 
si fiecáruia 1 in parte?. Dar, chiar dacá participarea 
unicá a tuturor <lucrurilor> la fiintá sida unu este 
indivizibilá 51 unicá (presupunánd cá ín cele douá 
cazuri participarea este asemánátoare), totusi, ea este 
o participare care procede prin distinctie fatá "de sub- 
zistentá. 

Ínsá ce-l distinge pe cel secund fatá de primul? 
Cáci cel care distinge unul de unu este acelasi cu cel 
care distinge ín continuare pluralele, pe cánd aceastá 
naturá <a unului> respinge distincria. Sau poate cá 
participarea la unu nu este altceva decát subzistentá, 
cáci celor ce participá la el, nu le dá nimic altceva de 
la sine, decát ceea ce este el insusi?!8, Dar aceasta se 

otriveste materiel 51, ín general corbIaa, elemente- 
or, cáci 51 acestea se dau pe ele insele celui Ἰ <format> 
din ele , devenind astfel materie a celui <format> din 
elemente. lar dacá <despre elemente> nu se poate 
spune aceasta, totusi, materia, care nu are nimic dupá 
ea pe care sá il dea lumii, se dá pe sine insási. De fapt, 
materia se dá pe sine intr-un sens inferior, pe cánd 
acela, desigur, se dá pe sine tuturor si fiecáruia 1 in 
parte, ínsá intr-un sens superior, nu ca o materie si 
nici ca o formá, ci ca prima participare la cauza primá, 
altfel spus, ca o subzistentá ce se aflá ín cele ce par- 
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σαν, εἰ καὶ ἐκεῖνα πρόεισιν ἀπ᾽ αὐτῆς, καθ᾽ ὅσον τοῦ 
πλήθους μετέσχεν. 


Ὥστε οὐδὲ ἀπ’ αὐτῆς ἡ πρόοδος, ἀλλ᾽ ἀπὸ τοῦ 
πλήθους ἀπογεννᾶται, ἀπ᾽ ἐκείνης δὲ πάντα ἕν καὶ 
πάντα αὖ πάλιν ὄν, οἷον ἡ ῥίζα μόνη πρὸ τῆς τῶν 
κλάδων ἐκφύσεως καὶ αὐτοῦ τοῦ στελέχους ὅλον 
ἤδη οὖσα τὸ δένδρον, ἢ οἷον κέντρον ἐν ᾧ καὶ πάντα 
τὰ πέρατα τῶν πολλῶν εὐθειῶν, ὁμοῦ κατὰ τὸ ἕν τὰ 
πάντα πρὸ τῆς τῶν ἀπείρων εὐθειῶν διαστάσεως: 
μετὰ δὲ τὸ κέντρον ἡ διάστασις, καὶ οὐκ αἴτιον 
αὐτῆς τὸ κέντρον, ἀλλ᾽ ἡ ῥύσις τοῦ συνεχοῦς ἐφ᾽ ἕν. 
Καὶ ἐκεῖ γάρ τοι τὸ πολλοποιὸν αἴτιον ἄρχει τῶν 
προόδων, τῆς μὲν οὐσιώδους τὸ οὐσιῶδες, τῆς δὲ Evi- 
αίας τὸ ἑνιαῖον. 


᾿Αλλὰ σεμνὰ μὲν ταῦτα καὶ ὑπερφυῆ, ταῖς δὲ ἄλ- 
Aoc ἡμῶν ἐννοίαις οὐ συμβαίνοντα, ταῖς τε πάντα 
ἀπὸ τοῦ ἑνὸς προαγούσαις καὶ ταῖς ἐνεῖναι τοῖς 
αἰτιατοῖς ἀεὶ τὸ τοῦ αἰτίου ἴχνος ἀξιούσαις, οὐκ 
ἔξωθεν παρὸν μόνον, ἀλλὰ μετὰ τοῦτο καὶ GVVOVOL- 
wuévov. Ἐπεὶ καὶ εἰ κοινὸν τὸ ἡλίου φῶς εἰς μέθε- 
Elv, ἀλλ᾽ ἔστιν καὶ ἐν τοῖς ὄμμασιν ἡλιοειδές τι 
φέγγος ἴδιον ἤδη καὶ οὐ κοινόν, τῷ δε ἰδίῳ πρὸς τὸ 
κοινὸν συναπτόμεθα. Οὐχὶ δὲ καὶ ὁ Πλάτων αὐτῆς 
εἶναί φησι τῆς ψυχῆς αὐγήν τινα, ἣν δεῖ ἀνακλίναν- 
τας τῷ φωτὶ συναφθῆναι τῆς ἀληθείας; ᾿Αλλὰ μὴν καὶ 
τῆς μιᾶς τῶν πάντων ἀρχῆς ἀπορρεῖν τινα κοινὴν ἔτι 
μέθεξιν, ἣν ἀλήθειαν κέκληκεν, οὐ τῷ ἡλίῳ ἀναλο- 
γοῦσαν, ἀλλὰ τῷ ἡλίου φωτί. 
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ticipá 51 care nu vrea sá se despartá de acestea, chiar 
dacá ele proced de la subzistentá, ín másura ín care au 
participat la pluralitate. 


[Cauza distinctiez. Aporti] 


Ín consecintá, procesiunea nu incepe de la aceastá 
<subzistentá a unului>, ci de la pluralitate; ín schimb, 
de la subzistentá totul este unu si, de asemenea, totul 
<este> frintá, cáci subzistenta este precum rádácina, 
care singurá este fntregul arbore, inaintea dezvoltárii 
ramurilor si a trunchiului ínsusi, sau precum centrul, 
ín care se aflá toate extremitátile razelor plurale, toate 
impreuná conform unului, fnainte ca razele sá se 
separe la infinit; in schimb, separatia are loc dincolo 
de centru, ¡ar cauza ei nu este centrul, ci curgerea 
continuului íntr-o anumitá directie31, Cáci si acolo, 
cauza plurificatoare determiná procesiunile: cauza 
substantialá determiná procesiunea substantialá, tar 
cea unitará pe cea unitará. 

Ínsá aceste lucruri sunt sfinte si extraordinare; ele 
nu se potrivesc cu celelalte conceptii ale noastre, care 
spun cá totul provine de la unu 1 cá ín cele cauzate 
existá intotdeauna o urmá a cauzel, aceasta nefiind 
prezentá doar din exterior, ci fiind consubstantialá cu 
cel cauzat. Astfel, chiar dacá | lumina soarelui este 
comuná celor ce participá, existá totusi ín ochi o 
anumitá strálucire asemenea celel solare?, dar care 
nu este comuná, ci este proprie <ochiului>, gi tocmai 
prin ceea ce este propriu intrám ín contact cu ceea ce 
este comun. $1 oare nu spune si Platon cá existá o 
anume razá a sufletului??! Ínsusi, pe care trebuie sá o 
indreptám ἴῃ sus, pentru a intra ἴῃ contact cu <lumi- 
na> adevárului? Totusi, el spune si cá de la principiul 
unic al totului decurge o participare comuná, pe care 
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᾿Αλλὰ μήποτε ὁ μὲν Πλάτων ἐσιώπησεν τὴν ἀκρι- 
βῆ περὶ τούτων ἐξέτασιν διὰ τοὺς πολλούς, ἐν τῷ αὐ- 
τῷ δὲ καὶ τὸ πολλοποιὸν αἴτιον θέμενος, χώραν 
ἔσχεν διακρῖναι τὰ πολλὰ ἀπὸ τοῦ ἑνός. Ὁ δὲ νῦν 
ἡμῖν προκείμενος λόγος ἰδίᾳ μέν, εἰ θέμις, ὁρᾷ τὴν 
μίαν ἀρχήν, ἣν καὶ οὐκ ἐκεῖνος ὠνόμασεν, ἰδίᾳ δὲ 
τὴν πολλοποιὸν αἰτίαν. Ὅτι δὲ ἑκὼν παρῆλθεν ὁ 
Πλάτων τὴν τοιαύτην διάκρισιν, ἐδήλωσεν οὐδὲ τὴν 
πολλοποιὸν αἰτίαν προθεὶς τοῦ μικτοῦ, καίτοι πολλὰ 
αὐτοῦ στοιχεῖα παραλαβὼν καὶ τρεῖς ἀρχὰς ἀντὶ τῆς 
μιᾶς ὑποθέμενος, καὶ ἴσως οὐδὲ τὴν μίαν, ἣν νῦν 
λέγομεν, ἐνδειξάμενος ἐν ἐκείνοις, ἀλλὰ τὴν μετὰ 
τὰς δύο ἀρχάς, καθ᾽ ἣν τὸ μικτὸν γίγνεται ἕν γὰρ καὶ 
τοῦτο, καὶ τούτου γε μερισμὸς αἱ τρεῖς μονάδες, ἀλλ᾽ 
οὐ τῆς ὄντως πρώτης ἀρχῆς. Ταῦτα μὲν οὖν, ἐὰν δέῃ, 
καὶ αὖθις. 


Αἱ δὲ ἡμέτεραι ἔννοιαι οὐ διαρθροῦσι τὰς πρώτας 
ἀρχὰς ἀκριβῶς, ὅθεν ἁπλῶς τὴν αὐτὴν ὑποτίθενται 
καὶ ἑνώσεως καὶ διακρίσεως αἰτίαν, οὐκ εἰδυῖαι ὅτι 
ἡ διακρίνουσα τῆς ἀδιάκριτα σῳζούσης ἑτέρα, αὐτὴ 
πρώτη ἀπὸ τοῦ ἑνὸς ἑασυτὴν διακρίνουσα, εἶτα καὶ 
τοῖς ἄλλοις τούτου αἰτία γενομένη. Τὸ δὲ ἕν, εἰ καὶ 
πάντων αἴτιον, ἀλλ᾽ ἕν πάντα ποιεῖ, καὶ οὐδὲ ποιεῖ 
ye: οὐδὲ γὰρ ἐνεργεῖ, ἡ γὰρ ἐνέργεια διακρίνεταί πως 
ἀπὸ τοῦ ἐνεργοῦντος οὔτε γὰρ δύναται, καὶ γὰρ ἣ 
δύναμις ἐκτένειά ἐστιν, ὥς φασι, τῆς οὐσίας, τὸ δὲ 
οὐδὲ οὐσία εἶναι βούλεται: τρίτη γὰρ ἀπ’ αὐτοῦ ἣ 
οὐσία κατὰ τὸ μικτόν, ἡ Eviaía φημί, καὶ κατὰ τὸ 
ἑνιαῖον. ᾿Αλλὰ ταῦτα μὲν καὶ ὕστερον. 
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o numeste adevár, care nu este analoagá soarelui, ci 
luminii soarelui?2. 

Poate cá Platon a trecut sub tácere analiza precisá 
a acestor lucruri datoritá multimii2; tar dacá a pus ín 
acelasi principiu si cauza plurificatoare, inseamná cá 
putea sá distingá pluralele de unu. Acum insá, dacá e 
cu putintá, discutia noastrá considerá ín mod separat 
principiul unic — pe care si Platon l-a numit**— si de 
asemenea ín mod separat cauza plurificatoare. Platon 
a omis ἴῃ mod intentionat aceastá distinctie, arátánd 
acest lucru prin faptul cá nu a pus cauza plurifica- 
toare nici mácar fnaintea mixtului, chiar dacá a accep- 
tat o pluralitate de elemente ín mixt si chiar dacá a 
pus trei principii ἴῃ locul unuia singur; de fapt, ín 
aceastá scriere, el nici nu a indicat pb 
despre care vorbim acum, ci doar pe cel care vine 
dupá cele douá principii925, cel conform cu care se 
naste mixtul; cáci si mixtul este unu si el este cel 
divizat de cele trei monade, ¡ar nu principiul ce este 
cu adevárat primul32, Ínsá despre aceste lucruri vom 
vorbi si altá datá, dacá este nevoie. 

Gandurile noastre nu pot distinge ἴῃ mod riguros 
primele principii; de aceea, ele considerá pur si sim- 
plu o singurá cauzá pentru unificare si pentru dis- 
tinctie, nestiind cá, de fapt, cauza care distinge | este 
diferitá de cea care pástreazá <totul> nedistins; cauza 
care distinge este prima care s-a distins pe sine insási 
de la unu, devenind apoi cauzá a distinctiei pentru 
celelalte lucruri. In schimb, unul, chiar dacá este cau- 
za totului, face totul unu si, de fapt, nici nu face 
<aceasta>, cáci el nici nu actioneazá, deoarece actul se 
distinge íntr-un fel de agent; ín plus, unul nu are nici 
potentá, deoarece si potenta este o extensie a substan- 
tei, dupá cum se spune?”, pe cánd el nu vrea sá fie 
nici mácar substantá, cáci substanta conformá ames- 
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Ὃ Se νῦν λέγω τοῦτό ἐστιν, ὅτι ἡ μία ἀρχὴ τοσοῦ- 
τον ἀπέχει τοῦ διακρίνειν, ὥστε οὐδὲ ἑνίζει (οὐδὲ γὰρ 
ποιεῖ τι’ ἕν γάρ τι καὶ τὸ ἑνίζειν, ὥσπερ τὸ διακρίνειν), 
ἀλλ᾽ ἕν πάντα ποιεῖ ἕκαστον, καὶ οὐδὲ ἕκαστον, ἀλλὰ 
τοῦ μὲν ἡ πολλοποιὸς αἰτία καὶ διακριτική, τὸ δὲ 
πρεσβύτερον τοῦ ἑκάστου πάντα ἕν ποιεῖ, ὡς οὕτω 
φάναι, οὐδὲ γὰρ πάντα κατὰ ἀλήθειαν. Ἐν διακρίσει 
γὰρ καὶ τὰ πάντα, ὅπου γε καὶ τὸ ὅλον: τὸ δὲ ἕν 
πάντα κατὰ τὸ ἕν ὑπὲρ πάντα, καθ᾽ ὃ πάντα ἕν. 
"AMM εἰ τοῦτο, δεύτερον ἂν εἴη τοῦτο μετ᾽ ἐκεῖνο, 
καὶ τί πάλιν διακρίνει τὸ αἰτιατὸν ἀπὸ τοῦ αἰτίου; 
Μήποτε γὰρ καὶ τὸ πᾶσι κοινὸν ἕν μεθεκτὸν ἀπὸ τῆς 
διακρινούσης αἰτίας πρόεισι: πολὺ γὰρ καὶ τοῦτο’ 
πᾶν γὰρ κοινὸν πολύ ἐστι κατὰ φύσιν, εἰ καὶ μὴ κατ᾽ 
ἀριθμόν. Μήποτε οὖν αὐτὸ τὸ τῆς διακρίσεως αἴτιον, 
ὅ τι ποτέ ἐστιν, παρήγαγεν ἑαυτὸ πρῶτον ἀπὸ τῆς 
ἀφανοῦς ἐκείνης παντελῶς ἀδιακρίτου αἰτίας, εἶτα 
καὶ τοῖς ἄλλοις ἐπωχέτευσε τὸ κοινὸν ὡς μετὰ τὴν 
πρώτην διάκρισιν ἀδιάκριτον. 


"AMA αὐτὸ τοῦτο ζητητέον ὅπως ἔχει πρὸς τὴν 
μίαν αἰτίαν. Ἔστω μὲν γὰρ ἑαυτοῦ διακριτικὸν ἀπὸ 
τοῦ ἑνός, καΐτοι οὕτω γε οὐδενὸς ἔσται ἐκεῖνο αἴτι- 
ον, οὐδὲ γὰρ τοῦ μεθ᾽ ἑαυτὸ πρὸ τῶν ἄλλων ὕὑπο- 
στάντος: ἀλλ᾽ ὅμως ἔστω τοῦτό γε, πῶς δὲ τοῦτο ἔχει 
πρὸς ἐκεῖνο; Πότερόν τι μετέχει αὐτοῦ ἢ κατ᾽ οὐδέν; 
Εἰ μὲν γὰρ τοῦτο, διεσπασμένον ἔσται ἀπ’ ἐκείνου, 
καὶ δύο αἱ πρῶται ἀρχαί, μᾶλλον δὲ μία, ἡ διακρι- 


W108 


15 


20 


25 


R72 


W. I, 107-108 DESPRE PRIMELE PRINCIPII 253 


tecului este a treia dupá unu: má refer la <substanta> 
unitará 51 conformá unitarului?28, Dar despre acestea 
<vom vorbi> mai tárziu. 

Ceea ce vreau sá spun acum este cá principiul unic 
este atát de departe de a distinge, Íncát el nici mácar 
nu unificá (pentru cá el nu face nimic anume, iar a 
unifica este ceva anume, asa cum este si a distinge), ci 
el face din fiecare <lucru> unul-tot. De fapt, el nu 
<face> fiecare <lucru> in parte; cáci cauza fiecaruia 
este cauza care plurificá si distinge, pe cánd el face 
totul-unu din ceea ce este anterior fiecáruia, pentru a 
spune asa. Astfel, el nici mácar <nu face> totul, pro- 
priu-zis, cáci 51 totul este ἴῃ distinctie, asa cum este si 
intregul, pe cand unul-tot <este> conform unului de 
deasupra totului, cel conform cu care totul <este> 
unu. Dar, dacá este asa, atunci unul-tot va fi secund, 
dupá unul; dar, din nou, ce anume distinge efectul de 
cauzá? S-ar párea cá unul participabil, comun tutu- 
ror, procede si el de la cauza care ΠΣ cáci si acest 
unu este plural, deoarece orice comun este plural prin 
natura, ar dacá nu este plural ca numár. Átunci, se 
pare cá si cauza distinctiei, oricare ar fi aceasta, s-a 
produs mai íntái pe sine ínsási, pornind de la cauza 
aceasta invizibilá, complet nedistinsá, 51 abia apoi a 
distribuit celorlalte lucruri acest unu comun, atát cát 
mai este el nediferentiat, dupá prima diferentiere. | 

Trebuie insá sá cercetám si acest lucru, anume ín 
ce raport se aflá <cauza distinctiei> fatá de prima 
cauzá. Dacá ea s-ar distinge pe sine insási fatá de unu, 
atunci unul nu va fi cauzá a nimic, de vreme ce nu 
este cauzá nici mácar pentru ceea ce vine imediat 
dupá el, inaintea celorlalte ipostaze. Totusi, sá pre- 
supunem cá ea se distinge pe sine; atunci, ce raport 
are ea fatá de unul? Oare participá la el íntr-un fel, 
sau deloc? Cáci dacá nu participá, ea va fi detasatá de 
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τικὴ τῶν πάντων: τὸ δὲ πρὸ ταύτης ἀπέσπασται ἀπὸ 
πάντων. Εἰ δὲ μετέχει, ἥξει τι ἐκεῖθεν: καὶ τί τὸ 
διακρῖναν; Ἢ ἴσως τὸ δεύτερον, ὥσπερ ἑαυτό, οὕτω 
καὶ τὴν οἰκείαν μέθεξιν ἀπὸ τοῦ μετεχομένου διέκρι- 
νεν. ᾿Αλλ᾽ οὕτω γε τὸ ζητούμενον ὡς ὁμολογούμενον 
ληψόμεθα, τὴν τοῦ ἑνὸς φύσιν, ἑνὸς οὖσαν καὶ ἕν, 
ἐπιδέχεσθαίΐ τινα διάκρισιν: ἢ οὐκ ἔτι μένει Ev 
ἀκραιφνῶς, παθοῦσά τι ὑπὸ τοῦ δευτέρου, εἰς ὃ προ- 
MBE. Γενόμενον γὰρ ἐν πολλῷ ἕν πέπονθεν τὸ πολύ, 
καί πῃ συνηλλοιώθη τῷ δεξομένῳ’ οὕτω δὲ τοῦ δευ- 
τέρου μετασχόντος, καὶ τὰ ἑξῆς ὑπ᾽ αὐτοῦ καὶ δι᾽ 
αὐτοῦ μετέχει τῆς μίας αἰτίας τὸν ὅμοιον τρόπον. 


᾿Αλλ᾽ εἰ μὴ δίδωσι τὸ ἕν, πῶς λαμβάνει τὸ 
δεύτερον ἢ τρίτον; Πῶς δὲ εἰ μηδὲν παράγει τῶν 
πάντων, ὅμως αἴτιόν ἐστιν; Ἢ ὥσπερ ἐστὶ τῷ εἶναι 
παράγειν οὐδὲν πραγματευόμενον, οὕτως ἐστὶ καὶ τῷ 
ἕν παράγειν τὰ παραγόμενα. Καὶ γὰρ τὸ εἶναι ἐνερ- 
γεῖν ἐστι τῆς οὐσίας ἐνέργειαν, διόπερ ἐκεῖνο τῷ ἕν' 
ἀλλὰ καὶ τὸ παράγειν ἐνέργεια, ὥστε τῷ ἕν μόνον 
ἐκεῖνο πεφυκέναι, ἵνα οὕτως εἴπω, τὰ ἄλλα παράγε- 
ται ὑφ᾽ ἑαυτῶν: δύναται γὰρ ἑαυτὰ παράγειν ὅλως, 
διότι ἔστι τὸ ἕν, ὅπερ ἀναπνέοντα καὶ ἐν ᾧ ἐρριζωμέ- 
να παράγειν ἑαυτὰ δυνήσεται. 


᾿Αλλὰ κύκλῳ πολλὴν περιελθόντες, ἔτι ταῖς 
αὐταῖς ἀπορίαις ἐνδεδέμεθα, εἰ ἥκει τι ἐκεῖθεν εἰς τὰ 
ἄλλα, καὶ ἔστιν ἕκαστον καὶ παράγει ἑαυτὸ διὰ τὴν 
ἐκείνου μέθεξιν: εἰ γὰρ μηδενὸς ἀπολαύει αὐτοῦ, τί 
δεῖται αὐτοῦ πρὸς τὴν οἰκείαν ὑπόστασιν; Καὶ ὅλως 
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acela si vor ἢ douá principil prime, sau mai degrabá 
unul singur: anume cel ce distinge totul, pe cánd cel 
anterior acestuia va fi desprins de totul. Dar, dacá ea 
participá <la unu>, Ínseamná cá va primi ceva de la 
unul; dar ce anume le va distinge? Sau poate cá cel 
secund, asa cum s-a distins pe sine, tot asa a distins si 
propria sa participare fatá de cel participat. Dar 
<spunánd aceasta>, vom lua fntrebarea drept ráspuns, 
spunánd οὔ natura unului, desi este a unului 51 este 
una, primeste totusi o anume distinctie; astfel, el nu 
mai rámáne unu pur, ci este afectat de ceva de la cel 
secund, ἴῃ care a proces. Devenind unu ἴῃ plurale, el 
este afectat de plurale si este degradat de insusi acela 
care 1l primeste. Apoi, dacá al doilea participá ín acest 
fel, atunci, sub hna lui, urmátoarele vor partici- 
pa si ele ἴῃ acelasi fel la cauza unicá. 

Dar dacá, din contrá, unul nu dá nimic, cum 
primesc al doilea si al treilea? lar dacá <unul> nu 

roduce nimic din totul, cum este totusi cauzá a totu- 
hai? De fapt, asa cum se poate produce prin simplul 
fapt de a E | fárá a face nimic, tot asa, cele produse 
pot fi produse prin unu??, Cáci a fi Inseamná a efec- 
tua actul substantei, de aceea si unul <actioneazá> 
prin <a fi> unu; ínsá si a produce este un act, de 
aceea, prin simplul fapt cá unul este doar unu, cele- 
lalte se produc pe sine, pentru a spune astfel; ele se 
pot produce pe ele mescla doar pentru cá unul este; 
ele se pot produce pe sine pentru cá sunt animate de 
unu si sunt Inrádácinate ín el. 

Dupá acest lung ocol, suntem din nou prinsi ín 
aceleasi aporii, anume, dacá provine ceva de acolo ἴῃ 
celelalte $1 dacá fiecare este 51 se produce pe sine prin 
participarea la acela; cáci, dacá celelalte nu primesc 
nimic de la el, atunci cine ar mai avea nevole de el, 
pentru subzistenta proprie? Dorim, de fapt, sá stim 
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ἐπιποθοῦμεν ἰδεῖν ὅ τι ἔχομεν ἡμεῖς ἀπ’ ἐκείνης τῆς 
κοινῆς: καὶ εἰ πρωτίστη ἐστίν, ἔχει τι καὶ ἔσχατον 
ἴχνος, οἷον τὴν ὕλην φαμέν, πάντα ἕν οὖσαν γυμνὸν 
ἀπὸ τῶν ἄλλων: εἰ δὲ ἔσχατον καὶ πρῶτόν ἐστὶ 
τοιοῦτον, ὃ μηδὲν ἄλλο ἢ ἕν, καὶ τοῦτο πάντα καὶ 
πρὸ πάντων, πάντως ὅτι καὶ ἐν τοῖς μέσοις πληρώ- 
μασιν ἡ τοιαύτη φύσις εὑρίσκεται. 


Τοιούτων δὴ οὖν προκειμένων ἡμῖν τῶν ἀποριῶν, 
ἐξ ἀρχῆς ἀναλαβόντες τὸν λόγον λέγωμεν, θεὸν καὶ 
ἐνταῦθα σωτῆρα παρακαλέσαντες. Τὸ δὴ ἕν ἐκεῖνο, 
πάντα ὄν, καὶ οὐ μόνον τὸ ἕν, κατὰ δὲ τὸ ἁπλούσ- 
τατον τὰ πάντα (καὶ αὕτη ἡ ἁπλότης ἡ πάντων 
ἀνάλυσις καὶ ἡ πρὸ πάντων) οὐκ ἔστιν ἑνοποιὸν, ἐν 
διορισμῷ γὰρ τὸ ἑνοποιόν- οὐδὲ τὸ πολλοποιόν, διὰ 
τὴν αὐτὴν αἰτίαν, οὐδὲν τῶν ἄλλων ἰδιοποιόν, ἀλλὰ 
κοινοποιὸν ἁπλῶς αἴτιόν ἐστι καὶ παντοποιόν, οὐχ 
ὁμοῦ τὰ διωρισμένα πάντα ποιοῦν, οὐδὲ γὰρ τὰ ἡνω- 
μένα (καὶ ἐκείνων γὰρ καὶ τούτων ἐστὶ τὸ αὐτὸ 
αἴτιον, καὶ πρὸ ἀμφοῖν): οὔτε ἄρα ἡνωμένου τινός 
οὔτε διωρισμένου ἐστὶ παραγωγόν, ἀλλὰ πάντων 
ἁπλῶς τῶν κατὰ πάντα τρόπον ὑφεστηκότων. Ἡ φύσις 
ἄρα αὐτοῦ οὔτε διώρισται ἀπό τινος, οὔτε ἥνωταί τινι 
οὔτε συνεξαλλάττεται οὐδενὶ τῶν πάντων: εἴη γὰρ ἂν 
οὐκέτι πάντα, ἀλλ᾽ ἐκεῖνο ᾧ συνδιωρίσθη: καὶ οὐκ 
ἐγένετο ἴδιος, ἀναίνεται δὲ τὸ ἴδιον: οὐκ ἄρα μερίζε- 
ταί τι ἀπ᾽ αὐτῆς εἰς ἕκαστον ἰδιοτρόπως οὐδὲ ὁπωσ- 
τιοῦν. 
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ce anume detinem noi de la acest <principiu> uni- 
versal; apoi, dacá el este cel dintái, inseamná cá are sl 
o ultimá urmá a sa, adicá aceea pe care o numim ma- 
terie, care este <un ultim> totul-unu, ínsá golit de 
celelalte lucruri; dar, dacá ultimul si primul nu sunt 
nimic altceva decát unu, lar unul este totul 51 anterior 
totului, atunci este evident cá aceeasi naturá se aflá si 
ἴῃ pleromele intermediare. 


[Indeterminarea absolutá a unulur] 


ἴῃ fata acestor aporii ce ni se prezintá, sá luám dis- 
cutia de la inceput, ceránd si acum ajutorul unui zeu 
salvator22, Unul acela este totul si nu doar unu, ci el 
este totul conform cu cel absolut simplu (1ar aceastá 
simplitate este anterioará totului si este cea ἴῃ care 
totul se reduce); de aceea, el nu este unificator, cáci 
cel care unificá este ín distinctie; apoi, el nu este nici 
plurificator, din acelasi motiv; el nu produce nici ceea 
ce este propriu celorlalte, | ci el este pur 81 simplu 
cauza care produce ceea ce este comun si care pro- 
duce totul, fárá sá producá pe toate cele distinse 
impreuná; cáci el nu produce nici pe cele unificate 
(deoarece si cele unificate si cele distinse au aceeasi 
cauzá, anterioará lor); asadar, unul nu produce nici 
unificatul, nici pe cele distinse, ci produce tot ceea ce 
subzistá intr-un fel sau altul. Asadar, natura lui nu 
este nici distinsá de ceva, nici unitá cu ceva, si ea nu 
se schimbá odatá cu totul, cáci atunci nu ar mai fi 
totul, ci ar fi ceva determinat, aláturi de celelalte 
lucruri. Ín plus, ea nu a devenit ceva particular, ci ea 
refuzá particularul; asadar nimic nu se separá de ea 
pentru a ajunge la fiecare lucru particular Íntr-0 
manierá proprie, sau ín orice altá manierá. 
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᾿Αλλὰ μήποτε κοινὴ πάντων καὶ μία μέθεξις ἀπ’ 
αὐτοῦ πρόεισιν εἰς πάντα. Οὐκοῦν ἡ μέθεξις διώρισ- 
ται τῆς ὑπάρξεως, οὔπω δὲ ὁ διορισμὸς οὐδενός, οὔτε 
αἰτίας οὐδὲ ὑπάρξεως οὔτε μεθέξεως. Οὐδὲν ἄρα 
πρόεισιν ἀπ᾽ αὐτοῦ, οὐδὲ γὰρ μένει ἐν αὐτῷ, ἵνα καὶ 
προέλθῃ, ἀεὶ γὰρ ἡ μονὴ πρὸ πάσης προόδου: οὔπω δὲ 
τὰ διάφορα ἐπὶ τῆς ἀδιαφόρου φύσεως. Οὐκ ἄρα με- 
τέχει αὐτῆς τὰ πάντα; Πάνυ γε, φήσω. Δίδωσιν οὖν 
τι αὐτοῖς ἢ οὐδέν; Πάνυ γε, φήσω, τὸ πάντων τιμιώ- 
τατον, ἑαυτὴν ὅλην καθ᾽ ὕπαρξιν, ἀλλ᾽ οὐχὶ μέθεξιν 
ἀφ᾽ ἑαυτῆς. Οὐκοῦν γενήσεται αὕτη τῶν δεξαμένων, 
οὐκέτι δὲ ἑαυτῆς; Ἢ οὔτε ἑαυτῆς ἐστίν οὔτε ἐκείνων 
οὔτε ἐξῃρημένη οὔτε συντεταγμένη, οὐδὲ γὰρ καθ᾽ 
ὕπαρξιν οὔτε κατὰ μέθεξιν, πάντα γὰρ ἐν διορισμῷ 
τὰ τοιαῦτα ἡ δέ ἐστι πάντῃ ἀδιόριστος, καὶ οὔτε 
πάντων οὔτε οὐδενός. Κατὰ γὰρ ἀλήθειαν οὔτε ἐν 
πᾶσιν οὔτε πρὸ πάντων, καὶ ταῦτα γὰρ διορισμοί 
τινες: τὸ δέ ἐστιν ἁπλοῦν καὶ ἀδιόριστον καὶ αὐτὸ 
τοῦτο πάντα ἕν. Οὐ γὰρ ἔχομεν αὐτὸ ὀνομάζειν μο- 
νοειδῶς, ὅτι καὶ τὸ ἕν ἄλλο παρὰ πάντα, καὶ τὰ 
πάντα ἄλλα παρὰ τὸ ἕν. Περὶ ἐκεῖνο τοίνυν καὶ μετ᾽ 
ἐκεῖνο τὰ ἄλλα ποιεῖται τοὺς παντοίους διορισμοὺς 
ἐν ταῖς ἀπ’ αὐτοῦ πολλοσταῖς αἰτίαις: αὐτὸ ἄρα 
οὔτε μετεχόμενόν ἐστιν οὔτε ἀμέθεκτον: ἀλλὰ τρόπον 
ἄλλον τὸν πρὸ ἀμφοῖν ἔστιν τε καὶ τὰ ἄλλα σῴζει καὶ 
τελειοῖ καὶ παράγει ὁμοῦ πάντα κατὰ τὸ ἕν ἑαυτοῦ 
παντοποιὸν ἐνέργημα, ὅπερ οὔτε παρακτικὸν κλητέον, 
οὔτε τελειωτικόν, οὔτε ἄλλο τῶν τοιούτων οὐδέν’ ἐν 
διορισμῷ γὰρ καὶ ταῦτα, τὸ δέ ἐστι πάμφορον μέν, 
κατὰ μίαν δὲ φύσιν. Πάντα οὖν αὐτοῦ ἀπῃώρηται, 
καὶ ταύτῃ αὐτοῦ ἀπολαύει, ἐχόμενα ὑπ᾽ αὐτοῦ. 
Οὐδὲν οὖν ἀπ᾽ αὐτοῦ τοιοῦτον οἷον αὐτό; Οὐδαμῶς, 
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Dar poate cá de la el procede ín totul o participare 
comuná tuturor 51 unicá. Dar atunci, participarea se 
distinge de subzistentá; ínsá <ín el> nu existá incá 
nici o distinctie, a nimic: nici a cauzei, nici a subzis- 
tentei, nicia participáril. Asadar, nimic nu procede de 
la el, cáci nici nu rámáne ceva ín el, ca sá poatá apoi 
procede; dar manenta este intotdeauna anterioará 
oricárei procesiuni; in schimb, ín natura nediferenti- 
atá nu existá Íncá lucruri diferentiate. Atunci, totul 
nu participá la aceastá naturá? Voi spune cá da, <par- 
ticipá>. Atunci, le dá ea ceva acelora, sau nu le dá 
nimic? Cu sigurantá, voi spune, si anume <le dá> 
ceea ce este cel mai demn dintre toate: se dá pe sine 
insási ἴῃ íntregime, conform subzistentei, ínsá nu dá 
si O participare la aceastá <naturá> ínsási. Atunci, 
oare aceastá naturá va apartine lucrurilor care o pri- 
mesc, sau va apartine doar ei ínsesi? De fapt, ea nu 
apartine nici el Ínsesi, nici acelora, | cáci ea nu este nici 
transcendentá, nici coordonatá, si nu este nici prin 
subzistentá, nici prin participare, deoarece toate aces- 
tea sunt ín determinatie, pe cánd ea este absolut nede- 
terminatá; si ea nu este nici a tuturor, nici a vreunula 
<dintre lucruri>. Cáci, de fapt, unul nu este nici ín 
totul, nici ínaintea totului, ad 51 acestea sunt 
niste determinatii, pe cánd el este simplu si nedistins, 
tocmai acesta fiind unul-tot. Si nu putem sá-i dám un 
nume unitar, cáci si unul este diferit de totul si totul 
este diferit de unul. Doar in afara lui si dupá el, cele- 
lalte lucruri pot avea diverse determinatii, sub influ- 
enta unor cauze depártate de el; el ínsá nu este nici 
participat, nici ΠΕΡ ΕΒ, οἱ felul lui de a fi este 
anterior acestora douá, 51 ín acest fel el le mentine pe 
celelalte, le desávárseste 1 le produce pe toate impre- 
uná, conform actului sáu unic si producátor al totu- 
lui; dar despre acesta nu trebuie spus nici cá produce, 
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οὐδὲ γὰρ οἷόν te ἦν αὐτὸ ἑαυτοῦ διαστῆναι κατὰ 
ὑπόβασιν, οὐδενὸς ἑτέρου φανέντος τοῦ διαστήσον- 
τος, οὐδὲ θέμις ἦν τὴν διάφορον φύσιν ἐν διαφορᾷ 
τινι γενέσθαι πρὸς ἑαυτήν, οὐδὲ τὴν ἁπλότητα πάν- 
των εἰς διπλόην τινὰ προελθεῖν. 


15 Πῶς οὖν ἡ ὕλη πέρας αὐτῆς καὶ τὸ ἔσχατον ἴχνος; 
Ἢ οὐκ ἔχει οὕτως: οὐδὲ γὰρ ἕν ἐκεῖνο διωρισμένον 
ὡς ἕν, οἷον τὴν ὕλην εἶναί φαμεν, οὐδὲ ἔστιν ἐπ’ 
ἐκείνου πρῶτόν τι καὶ μέσον καὶ ἔσχατον (διορισμοὶ 
γὰρ καὶ ταῦτα), οὐδὲ τὸ δυνάμει καὶ ἐνεργείᾳ, οὐδὲ W112 
ὅλως τῶν χαρακτηριστικῶν τῆς ὕλης οὐδέν’ καὶ γὰρ 
αὐτὴ ἡ ὕλη ἕν τί ἐστι τῶν στοιχείων τοῦ γενητοῦ, 

20 διώρισται ἄρα, πόρρω ἄρα τῆς ἀδιορίστου φύσεως, 
ἐντεῦθέν ποθεν ἀρχομένη τῆς οἰκείας ἰδιότητος, ὅθεν 
ἡ γένεσις: καὶ ταύτης μέντοι τῆς ἀρχῆς οὐκ ἐν πρώ- 
τοις, οὐδὲ ἐν μέσοις ποιήμασιν, ἀλλ᾽ ἐν τοῖς ἐσχά- 
τοις ἀπηχήμασι. Πάντα οὖν διορίζεται περὶ ἐκείνην, 
καὶ ὁ πάντων ἔσχατος διορισμὸς ἀποδιακρίνει μετὰ 
πάντα τὴν πάντων ὡς ἀληθῶς ὑποστάθμην. 


25 ᾿Αλλὰ γὰρ περὶ τῆς ὕλης ἐνέσται καὶ αὖθις εἰπεῖν, 
καὶ ἀπορήσαντας ἐπιλύσασθαι ἐν καιρῷ τὰς ἀπορίας; 
νῦν δὲ τοσοῦτον προσθετέον, ὅτι ἣ προκειμένη αὕτη 
ἀρχὴ καὶ τὴν εἰς ἔσχατον ὕλην ἀπορρυεῖσαν περιέσ- 
χεν τῇ ἑαυτῆς ἀδιαφόρῳ περιοχῇ τῆς παντελοῦς 
ἁπλότητος. 

R75 Εἰ τοίνυν μηδὲν ἀπ᾽ αὐτοῦ, πῶς πάντων αἴτιον; Ἢ 
οὕτω μὲν ὡς διωρισμένον αἴτιον καὶ κατὰ τὴν ὡς αἰ- 
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nici cá desávárseste si nici altceva de acest [εἰ], cáci si 
acestea sunt ἴῃ determinatie, pe cánd acela este atot- 
producátor, conform naturii sale unice. Toate 
depind de el si, ín felul acesta, toate profitá de el, cáci 
el le tine pe toate. Atunci, de la el nu vine nimic care 
sá fie asemenea lui? In nici un caz, cáci nici nu se 
poate separa de sine ca sá coboare si nici nu a apárut 
altceva care sá 1] separe; nici nu este permis ca natura 
nediferentiatá sá fie íntr-o diferentá fatá de sine si nici 
ca simplitatea totului sá proceadá íntr-o dualitate. 

Atunci, cum poate materia sá fie limita si ultima 
urmá a unului ? De fapt nu este asa, cáci unul acela nu 
este determinat nici mácar ca unu, asa cum spunem 
despre materie; ἴῃ privinta lui nu existá ceva prim, 
intermediar si ultim (deoarece si acestea sunt deter- 
minati1), nici | faptul de a fi ἴῃ potentá si ín act, nici, 
ἴῃ general, vreuna dintre caracteristicile materiei; cáci 
si materia este un element dintre cele ce devin, asadar 
este determinatá, fiind departe de natura indetermi- 
natá%!. Proprietatea sa particulará incepe acolo unde 
íncepe devenirea; ea nu se aflííntre primele productii 
ale principiului, nici ín cele intermediare, ci ín ulti- 
mele ecouri ale lui. Asadar, totul este determinat ín 
functie de acea naturá <a unului>, ¡ar ultima determi- 
natie dintre toate se distinge, dupá toate, ca un ade- 
várat sediment?” al totului. 

Insá despre materie vom avea ocazia sá vorbim si 
altá datá, tar, dupá ce am fost ἴῃ aporie, o vom rezol- 
va ἴῃ mod potrivit; acum insá, trebuie sá adiugám 
doar atát: cá acest principiu de care ne ocupám a 
prins ín cuprinderea sa nediferentiatá — cea a sim- 

litátii absolute — chiar si materia care a emanat páná 
E realitátile ultime. 

Dacá, asadar, nimic nu procede de la el, cum este 

el cauza totului? De fapt, nu este cauzá asa cum ar fi 
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τίου διωρισμένην ἔννοιαν οὐκ ἔστιν αἴτιον: οὔτε γὰρ 
ποιητικόν (πρὸ τούτου γὰρ ἄλλα) οὔτε παραδειγμα- 
τικόν (καὶ τούτου γὰρ ἄλλο προηγεῖται) οὔτε, ὡς ἄν 
τῷ δόξειεν, αὐτὸ τὸ τελικόν (ἕν γάρ τι καὶ τοῦτο τῶν 
αἰτίων, καὶ διώρισται ἀπὸ τῶν ἄλλων): οὐδὲ μὴν 
ὁμοῦ τὰ τρία αἴτια, ὡς ἕν παναίτιον (καὶ τὰ τρία γὰρ 
διώρισται ἀπὸ τῶν πολλῶν, ὅσα μὴ αἴτια, ἐκεῖ δὲ 
οὐδὲν τῶν διωρισμένων): ἀλλὰ πρὸ πάντων ἐκεῖνο 
καὶ αἴτιον πάντων, ὡς καὶ τῶν αἰτίων αἴτιον, καὶ 
οὐδὲ τοῦτο, ὡς ἄλλο παρὰ τὴν μίαν ἁπλότητα, ἀλλ᾽ 
ὥσπερ ἕν ἀπὸ τῶν κάτω, οὕτω δήπου καὶ αἴτιον. 


Καὶ τίνος αἴτιον, εἴπερ ὅλως αἴτιον; Πάντων γε, 
φήσω, οὐ τῶν μέν, τῶν δὲ οὔ, οὐδὲ πῇ μέν, πῇ δὲ οὔ, 
οὐδὲ ὅσα τοιαῦτα μετ᾽ ἐκεῖνο διοριζόμεθα. Ἥκει ἄρα 
τι ἐκεῖθεν; Πάνυ γε τὰ πάντα, ἀλλ᾽ οὐχ οἷον ἐκεῖνο, 
ἀλλὰ τὰ μετὰ τὴν φύσιν ἐκείνην. 


Οὐκοῦν ἀνομοιοειδὴς ἡ ἀπ᾽ ἐκείνου γέννησις, πρὸ 
δὲ ταύτης ἡ ὁμοειδής, ἅτε συγγενεστέρων, καὶ ἀπὸ 
τοῦ ὅλου ἑκάστου προϊόντων, ἀλλ᾽ οὐκ ἀπό τινος τῶν 
ἐν αὐτῷ διωρισμένων αἰτίων, ὥσπερ ἡ ἀνομοειδὴς" 
καὶ ἔτι κοινοτάτη πάντων θεῶν. Ἡ μὲν γὰρ ἀνομοει- 
δὴς οὐ πάντων, οἷον εἴ τινες παρθένοι λέγοιντο καὶ 
ἠΐθεοι τῶν θεῶν: ἡ δὲ ὁμοειδὴς πανταχοῦ, καὶ ὁ μὴ 
ταύτην προάγων ἄγονός ἐστιν, ὅπερ ἐπὶ τῆς ὕλης μό- 
νης ἀληθές, εἴπερ καὶ ταύτης. Εἰ τοίνυν ἡ πάντων 
πρόοδος ἀνομοειδὴς ἀπ᾽ ἐκείνου, πάντως ὅτι προῦ- 
πάρξει καὶ ἡ ὁμοειδής, ὅπερ ἐδείχθη ἀδύνατον. Ἢ 
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o cauzá determinatá, conform conceptiei determinate 
pe care O avem despre cauzá, cáci nu este nici cauzá 
eficientá (deoarece Ínaintea acesteia mai sunt alte 
cauze), nici cauzá exemplará (deoarece si aceasta este 
precedatá de alta), nici cauzá finalá, asa cum s-ar 
putea crede (cáci si aceasta este doar una dintre cauze 
si este determinatá fatá de celelalte). El nu este nici 
aceste trel cauze Ímpreuná, ca un íntreg cauzal (cáci si 
cele trei sunt distinse fatá de plurale, care nu sunt 
cauze, pe cánd acolo nimic nu este distins), ci acela 
este anterior totului si este cauza totului, fiind si 
cauzá a cauzelor; | iar a fi cauzá nu este ceva diferit de 
simplitatea lui unicá, ci, asa cum el este unu cánd 
pornim de la cele de jos, tot astfel este si cauzá3%, 

Dar a cui cauzá este el, dacá este, ín general, 
cauzá ? Cu sigurantá, voi spune cá el este cauzá a to- 
tului; cáci nu este cauzá doar a unora, lar a altora nu, 
nici <nu este cauzá> doar sub un raport, ¡ar sub altul 
nu, si nici sub un alt aspect pe care l-am putea noi dis- 
tinge dupá el. Dar oare provine ceva de acolo? Cu 
sigurantá, totul provine de acolo, ínsá nu <totul> ín 
sensul ín care unul este totul, ci totul ce vine dupá 
natura aceea <a unului>. 

Dar atunci, <inseamná cá> generarea de la acela 
este neasemenea. Insá generarea asemenea este ante- 
rioará celei neasemenea, pentru cá aici cele generate 
sunt mai Ínrudite cu cel ce le genereazá si pentru cá 
acestea proced de fiecare datá de la totalitate, ¡ar nu 
doar de la o cauzá distinsá din totalitate, asa cum se 
intáamplá ἴῃ generarea neasemenea. In plus, <genera- 
rea asemenea> este cea universalá, a tuturor zeilor. 
Generarea neasemenea nu apartine tuturor, ca atunci 
cánd unii dintre zei sunt numiti ,tineri” sau ,tinere”; 
ἴῃ schimb, cea asemenea este pretutindeni, lar cel ce 
nu o produce este steril, lucru care e adevárat numai 
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πρῶτον μὲν ἐπ᾽ ἐκείνου διαιρεῖσθαι τὰς δύο προόδους 
οὐ θεμιτόν: ἀδιόριστον γὰρ ὃν παντελῶς οὐκ ἂν ποι- 
otto τὴν ἀφ᾽ ἑαυτοῦ γέννησιν διωρισμένην, ἢ ὁμοει- 
δῆ «ἢ ἀνομοειδῆ;» ἢ τὰς δύο ἅμα, ἀλλ᾽ ἔστιν ἐκείνῳ 
πρέπουσα, εἰ θέμις εἰπεῖν, ἡ πρὸ ἀμφοῖν ἀδιόριστος. 
Δεύτερον δὲ εἴ τις ἐπαναπαύεσθαι βούλοιτο ταῖς 
διωρισμέναις ἐννοίαις, ἑκατέραν ὁμοῦ νοοῖτο τὴν ἀπ’ 
αὐτοῦ τῶν πάντων ἀπογέννησιν: ὡς μὲν γὰρ πάντα 
ὃν κατὰ τὸ ἕν παράγει τὰ πάντα ὁμοειδῶς, ὡς δὲ πρὸ 
πάντων, ἀνομοειδῶς. Ἅμα δὲ καὶ ὡς ταὐτὸν πάντα 
τέ ἐστι καὶ πρὸ πάντων: ἅμα ἄρα καὶ ὡς τὴν αὐτὴν 
ποιεῖται πρόοδον ὁμοειδῆ τε καὶ ἀνομοειδῆ. Πάντα 
γάρ ἐστι καὶ πάντα παράγει, τοῦτο μὲν ὁμοειδῶς: καὶ 
πρὸ πάντων ἐστὶ καὶ πάντωςν παραγωγόν», τοῦτο δὲ 
ἀνομοειδῶς: ἄλλον δὲ αὖ τρόπον, ὡς μὲν πάντῃ 
ἁπλοῦν τὰ μὴ ἁπλᾶ πάντῃ ἀνομοειδῶς, ὡς δὲ ὑπερ- 
απλοῦν ταὐτὰ μὴ ἁπλᾶ ὁμοειδῶς. 


”Apa οὖν παράγει; Οὕτω γὰρ ἐνεργεῖ: πρὸ δὲ τῆς 
ἐνεργείας δύναμις καὶ πρὸ δυνάμεως ὕπαρξις. ἘΞ" 
ἴσως οὔτε δύναμις πολλῷ μειζόνως, οὔτε ἔτι μᾶλλον 
ἐνέργεια’ καὶ γὰρ ἐν διορισμῷ τινι τὰ τοιαῦτα καὶ 
διακρίνεταί πως ἀπ᾽’ ἀλλήλων, οὐκ ἄρα ἁρμόζει τῷ 
πάντῃ ἀδιαφόρῳ τὸ ὑπάρχειν καὶ δύνασθαι καὶ 
ἐνεργεῖν. Ἢ ταῦτα μὲν οὕτως ὡς λέγομεν οὐ πρόσ- 
EOTLV αὐτῷ: ὥσπερ δὲ τὸ ἕν οὐ προσὸν ὅμως ἀναπέμ- 
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despre materie, dacá mácar despre ea <se poate spune 
aceasta>. Asadar, dacá procesiunea totului de la unu 
este neasemenea, este evident cá preexistá si cea 
asemenea; dar s-a arátat cá acest lucru este imposibil. 
De fapt, ín primul ránd, nu este permis sá distingem 
ἴῃ cazul unului douá procesiuni, cáci, fiind complet 
nedeterminat, nu se poate ca generarea de la el sá fie 
deja determinatá: fie asemenea, <fie neasemenea,> fie 
ambele impreuná; ci, dacá se poate spune asa, lui 1 se 
potriveste doar | <procesiunea> nedeterminatá, ante- 
rioará ambelor. In al doilea ránd, dacá cineva vrea sá 
se sprijine pe notiuni determinate, vom considera cá 

enerarea totului de la unu este de ambele feluri: ast- 
lol din cauzá cá unul este totul conform unului, el 
produce ἴῃ manierá asemenea, dar pentru cá este 
anterior totului, el produce ἴῃ manierá neasemenea. 
Intr-adevár, el este totul si anterior totului, ín acelasi 
timp si rámánánd acelasi, de aceea, ín acelasi timp si 
rámanánd acelasi, el realizeazá 51 procesiunea aseme- 
nea si pe cea neasemenea. Cáci el este totul si produce 
totul ἴῃ manierá asemenea, dar este anterior totului si 
produce totul ἴῃ manierá neasemenea; apoi, ín alt fel, 
anume ca absolut simplu, el produce ín manierá 
neasemenea pe cele ce nu sunt absolut simple, ¡ar ca 
super-simplu, produce ín manierá asemenea pe cele 
ce nu sunt simple3%, 

Asadar, produce? Cáci ín felul acesta actioneazá, 
lar anterior actului este potenta si anterior potentei 
este subzistenta. <Dar acolo nu este nici subzistentá> 
si, cu atát mai mult, nici potentá si, mai mult, nici act, 
cáci si acestea sunt Íntr-o anume determinare si se 
disting intr-un fel unele de altele; asadar, celui com- 
plet nediferentiat nu i se potriveste faptul de a subzis- 
ta, de a fi ἴῃ potentá si de a actiona. De fapt, acestea 
nu fi apartinín felul £n care le spunem noi, ci, asa cum 
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πομεν ἐπ᾽ αὐτό, καὶ τὰ πάντα TO ἑνὶ συζεύγνυμεν, 
διὰ τὰς πολλάκις εἰρημένας αἰτίας, οὕτως ἂν εἴποι- 
μεν ἐπ᾿ αὐτοῦ τὸ ἐνεργεῖν καὶ δύνασθαι καὶ εἶναι, ὡς 
ἕν τὰ τρία ἀδιόριστα ἀπ’ ἀλλήλων. Οὐ γὰρ τῷ εἶναι 
ποιεῖ, ὡς ἂν φαίη τις (μία γὰρ αὕτη ποίησις ἀντιδι- 
ὠρισμένη πρὸς ἄλλας), οὐδὲ ὅτι ἐκεῖνό ἐστι, διὰ 
τοῦτο τὰ ἄλλα ἐστίν (οὕτω γὰρ οὐδενὸς ἔσται αἴτιον, 
εἰ μὴ παράγει αὐτά), ἀλλὰ κατὰ τὴν πάντων οἰστι- 
κὴν ἁπλότητα πρὸ ἐνεργείας, πρὸ δυνάμεως, πρὸ 
ὑπάρξεως αἴτιον τῶν πάντων ἐστίν. 


Ὅλαως δὲ αἴτιον, καὶ διώρισται ἀπὸ τῶν αἰτιατῶν; 
Ἢ καὶ τὸ αἴτιον καὶ αἰτιατὸν μετ᾽ ἐκεῖνο διορίζεται 
ἀπὸ τῆς διοριστικῆς αἰτίας, ἥτις ποτέ ἐστιν’ ἐκεῖνο δὲ 
ἕν πάντα μόνον: εἰ δὲ καὶ αἴτιον, ὡς ἐν τοῖς πᾶσι τὸ 
αἴτιον, ὥστε καὶ τὰ πάντα ὅσα ἀπ᾽ αὐτοῦ αἰτιατά, 
ὡς ἐν τοῖς πᾶσι καὶ τοῦτο περιεχόμενον. Ἐκεῖνο δὲ 
προέστηκεν οὔτε ὡς αἴτιον οὔτε ὡς αἰτιατῶν, ἀλλὰ 
ἁπλῶς καὶ ἀδιορίστως, ὡς ἕν πάντα τῶν πάντων. 


Οὐκοῦν διώρισταί γε καὶ ταύτῃ ὡς τοιοῦτον τῶν 
μὴ τοιούτων; ᾿Αλλ᾽ εἰ καὶ διώρισται ἀπ᾽ αὐτοῦ τὰ 
μετ᾽ αὐτό, οὐκ ἀπ᾽ αὐτοῦ ὁ διορισμός, ἀλλὰ τὰ προ- 
ελθόντα διώρισεν ἑαυτὰ ἀπ᾽ ἐκείνου, ὡς ὁ μύσας 
διέστησεν ἑαυτὸν ἀπὸ τοῦ ἡλίου, οὐ διαστάντος 
ἐκείνου. ᾿Αλλ᾽ εἰ μὴ ἐκεῖνο, τί τὸ τῆς διακρίσεως αἴ- 
τιον; Οὐ γὰρ δὴ πάντα αἴτια τούτου, εἰ καὶ πάντα 
διέστη. Ἢ τῶν ἀπ᾽ ἐκείνου τι προελθόντων, Ó τι ἂν 
φήνειε προϊὼν ὁ λόγος οὐκοῦν ἐκεῖνο πρῶτον ἑαυτὸ 
διέκρινεν ἀπ᾽ αὐτοῦ, εἶτα καὶ τὰ ἄλλα. Ἔστω τοίνυν 
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ináltám spre el unul care nuíl apartine si, din motive- 
le amintite, atasám totul unului, tot aga putem spune 
despre el si cá actioneazá, cá este ἴῃ potentá 81 cá este, 
in sensul cá aceste trel caracteristici sunt una, nedife- 
rentiate íntre ele. Cáci el nu produce prin a fi, asa cum 
s-ar putea spune (deoarece acest fel de ea produce este 
unic si distins fatá de | celelalte produceri) si nici cele- 
lalte lucruri nu sunt datoritá faptului cá el este (cáci 
atunci el nu ar fi cauza a nimic, dacá nu le produce 
propriu-zis); ci unul este cauzá a totului, prin simpli- 
tatea lui care poartá totul, simplitate anterioará actu- 
lui, anterioará potentei, anterioará subzistentei0%, 

ín sfargit, este oare unul cauzá 81 este distins fatá 
de efecte? De fapt, si cauza si efectul se disting abia 
dupá el, pornind de la cauza diferentierii — oricare ar 
fi aceasta — pe cánd acela este doar unul-tot; el este 
cauzá doar ín sensul ín care cauza este si ea ín totul, 
si astfel el este 81 toate cele cauzate, pentru cá 51 aces- 
tea sunt cuprinse in τοῖα]. El precedá totul, Ínsá nu ca 
o cauzá, nici ca anterior celor cauzate, ci ín mod ab- 
solut si nedeterminat, ca unul-tot al totului. 


[Aporza privind distinctia fata de unu]) 


Dar, dacá unul este ín acest fel, oare nu este el 


insusi distins fatá de cele care nu sunt asa? Totusi, 


chiar dacá cele de dupá unu sunt distinse pornind de 
la el, distinctia nu este de la el, ci cele ce proced se 
disting pe ele insele fatá de acela, asa cum cel ce nu 
vede s-a separat pe sine ínsusi de soare, fárá ca 
soarele sá se separe <de el>. Dar, dacá unul nu este 
cauza distinctiei, atunci care este cauza distinctiei? 
Cáci nici totul nu poate fi cauza <distinctiei>, chiar 
dacá totul s-a separat. Poate cá este ceva dintre cele 
ce proced de la unu, ceva pe care discursul urmátor 
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ἐκεῖνο πρῶτον διακρινόμενον ὑφ᾽ ἑαυτοῦ καὶ ἀφ᾽ 
ἑαυτοῦ τῆς οἰκείας ἐνεργείας ἀρχόμενον, διακρίνεται 
δὲ ὅμως, καὶ δῆλον ὅτι διακρινομένου τό γε διακρινό- 
μενον διακρίνεται. Ἢ οὐκ ἀνάγκη τοῦτό γε. Καὶ γὰρ 
τοῦ ἡλίου μύσαντες ἀφιστάμεθα μὴ ἀφισταμένου, καὶ 
εἰ ὁ ἥλιος ἀνακλᾶται: τοῦ τε θεοῦ πανταχοῦ ὄντος, 
ἡμεῖς χωριζόμεθα τῇ ἀνεπιτηδειότητι τῆς ζωῆς καὶ 
τῆς ὕλης αὖ διακέκριται τὸ εἶδος οὐκ ἐχούσης τὴν 
διάκρισιν, εἶδος γάρ τι καὶ ἡ διάκρισις, καὶ ἕτερον, 
φασί, τὸ εἶδος τῆς ὕλης, οὐκ οὔσης ἑτέρας: καὶ ἣ 
εἰκὼν τῷ παραδείγματι ὁμοία, οὐκ ὄντι ὁμοίῳ τῇ ἑαυ- 
τοῦ εἰκόνι. Ἢ ταῦτα μὲν οὐκ ἐχυρὸν λέγειν: ᾧ γὰρ 
λόγῳ τοῦ παραδείγματος ἐλαττοῦται ἡ τῆς εἰκόνος 
ὁμοιότης, τούτῳ καὶ τῆς εἰκόνος ὑπερέχει τοῦ 
παραδείγματος ἡ ὁμοιότης. Ἡ μὲν δὴ τῶν ὁμοταγῶν 
ἐπ᾽ ἴσης ἔχει πρὸς τὴν ἀντιστροφήν, ἡ δὲ τοῦ κρείτ- 
τονος καὶ χείρονος ἀντιστρέφει μέν, ἀλλὰ μετὰ τῆς 
ὑπεροχῆς καὶ τῆς ἐλλείψεως. Εἰ τοίνυν ἡ εἰκὼν τῷ 
παραδείγματι ἔοικεν οὐκ ἐπ᾽ ἴσης, ἀλλὰ κατὰ ἔλλει- 
ψιν, τί κωλύει καὶ τὸ παράδειγμα ἐοικέναι τῇ εἰκόνι, 
ἀλλὰ καθ᾽ ὑπεροχήν; Εἰ δὲ ὅτι ἡ εἰκὼν ὁμοιοῦται τῷ 
παραδείγματι καὶ ταύτῃ ὁμοία, καὶ τὸ παράδειγμα 
ὁμοιοῖ τὴν εἰκόνα πρὸς ἑαυτό, καὶ ταύτῃ ὅμοιον. 
᾿Αλλὰ ταῦτα μὲν ἄλλης ἂν εἴη λόγων ἁρμονίας. Οὐ 
μέντοι οὐδὲ τὸ εἶδος ἕτερον τῆς ὕλης, ὅτι μὴ ἑτέρα, 
ἀλλὰ μόνον οὐχ ὕλη: καὶ γὰρ ἡ ἑτερότης διακριτική 
ἐστι τῆς ταυτότητος, οὗ δὲ ἑτερότης, «καὶ ταὐτότης;»" 
εἶδος δὲ καὶ ὕλη οὐδαμῇ ταὐτόν, οὐ γὰρ ἂν εἴη 
ταὐτὸν ἡ ὕλη, οὐδὲ ἄρα ἑτερότης ἐν αὐτοῖς πρὸς 
ἄλληλα. Κεχωρίσθαι δὲ φατέον ὕλην καὶ εἶδος ἀπ’ 
ἀλλήλων: τὸ δὲ κεχωρισμένον ἀντιστρέφει πρὸς τὸ 
κεχωρισμένον, ὥστε καὶ τὰ πάντα ἀπὸ τῆς μιᾶς 
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ar putea sá-l puná in evidentá. Dacá este asa, atunci 
acela s-a distins primul de la unu si abia apoi s-au 
distins celelalte. Dal chiar dacá acela este primul care 
s-a distins pe sine pornind de la sine, prin actul sáu 
propriu, totusi, el s-a distins, sí este evident cá cel 
distins se distinge de un distins. | Sau poate cá nu este 
necesar sá fie asa. Cáci, atunci cánd inchidem ochii, 
ne depártám de soare fárá ca el sá se depárteze <de 
noi>, chiar dacá lumina soarelui este respinsá; la fel, 
zeul este peste tot, dar noi ne separám de el prin viata 
noastrá inadecvatá. De asemenea, forma se distinge 
de materie, insá materia nu detine ea insási distinctia, 
cáci 51 distinctia este o anume formá; astfel, se spune 
cá forma este diferitá de materie fárá ca materia sá fie 
diferitá <de formá>, lar imaginea este asemánátoare 
modelului, pe cind modelul nu este asemánátor ima- 
ginii sale. Sau poate cá acest din urmá exemplu nu 
este intemeiat, cáci asemánarea imaginii este una 
inferioará modelului, tot asa cum asemánarea mode- 
lului este una superioará imaginii. Astfel, asemánarea 
celor de acelasi rang se converteste spre egalitate, pe 
cánd cea a superiorului si a inferiorului se conver- 
teste si ea, insá este ínsotitá de un exces, respectiv de 
o lipsá. Atunci, dacá imaginea seamáná cu modelul, 
insá nu ín mod egal, ci prin lipsá, ce-l impiedicá pe 
model sá semene imaginil, anume prin exces? lar 
dacá imaginea se aseamáná modelului si este astfel 
asemenea, atunci 51 modelul face ca imaginea sá 1 se 
asemene, incát 51 modelul este asemenea. Dar acestea 
tin de o altá discutie. [ἢ orice caz, nici forma nu este 
diferitá de materie — deoarece materia nu este dife- 
ritá — ci este doar non-materie; cáci alteritatea se 
distinge de identitate, lar unde este alteritate <este si 
identitate>, pe cánd forma si materia nu sunt ín nici 
un fel identice, materia neputánd fi identicá; asadar, 
íntre ele nu existá nici alteritate. Trebuie spus cá 
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φύσεως ἐκείνης κεχώρισται κεχωρισμένης, διώρισται 
ἄρα καὶ αὕτη ἀπὸ πάντων. Πῶς οὖν πέπονθεν τὸν W117 
διορισμόν; Οὐ γὰρ δὴ ἀπό τινος τῶν μεθ᾽ ἑαυτό, ὅπερ 
εἶναι διοριστικὸν αἴτιον λέγομεν. Πῶς δὲ τούτου 
αὐτοῦ διεκρίθη διακριθέντος ὃ πάντῃ ἀδιάκριτον 
ὁμολογοῦμεν; Ἢ ὥσπερ ἕτερα οὐ ῥητέον ἐν οἷς οὐκ 
ἔστιν ἑτερότης κοινὴ ἀμφοῖν, οὕτως οὐδὲ διωρισμένα 
25 ἀπ’ ἀλλήλων ἢ διακεκριμένα ἐν οἷς οὐκ ἔστι κοινὸν 
πρᾶγμα καὶ ὄνομα, διάκρισις καὶ διορισμός, ἐπεὶ τό 
ye διοριστικὸν ἢ διακριτικὸν αἴτιον πρὸς τὸ ἑαυτοῦ 
αἰτιατὸν ἀντιστρέφει οὐκ ἀπὸ τῆς ἴσης, ἀλλ᾽ ὡς 
ποιοῦν πρὸς γιγνόμενον: διακρίνεται μὲν γὰρ τὸ αἱἰ- 
τιατὸν ἀπὸ τοῦ αἰτίου ὡς μετέχον τῆς διακρινούσης 
Ἀ78 αἰτίας, διακρίνεται δέ πως καὶ ἀπὸ τοῦ αἰτιατοῦ τὸ 
αἴτιον ὡς προάγον αὐτὸ ἀφ᾽ ἑαυτοῦ καὶ διακρῖνον' 
οὕτω γὰρ ἀντιστρέφειν ἠξιοῦμεν καὶ τὸ ὅμοιον εἰκό- 
νος καὶ παραδείγματος Τὸ δὲ ἐπέκεινα διορισμοῦ 
παντὸς οὐκ ἄν τις ἔχοι λέγειν οὐδαμῇ οὐδαμῶς διω- 
ρισμένον: ἐπεὶ καὶ «ἃ» διώρισται, οὐ πάντῃ διώρισ- 
5 ταῖ, ἔχει δέ τι καὶ κοινὸν ἕν. Ἔσται ἄρα τι τῷ 
δευτέρῳ ἀπὸ τοῦ πρώτου οἷον ἐκεῖνο, οὗπερ ἀπέγ- 
νωώμεν’ εἰ δὲ αὐτὸ ἐκεῖνο καὶ ἐν τῷ δευτέρῳ καὶ ἐν 
πᾶσιν, ὥσπερ ἐλέγομεν, οὐκ ἂν εἴη κοινὸν ἅμα καὶ 
διωρισμένον: ἔν τινι γὰρ καὶ ταῦτα διορισμῷ, τὸ 
κοινὸν καὶ ἴδιον. 


Πῶς οὖν λεκτέον, καὶ πῇ διαθετέον τὰ ἁπλᾶ W118 
10 ταῦτα φάσματα καὶ ἀτρεμῆ τῷ ὄντι τῆς ὑπερβαλ- 
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materia si forma sunt separate íntre ele, ¡ar separatul 
se converteste spre separat; de aceea, totul este si el 
separat de aceastá naturá unicá si separatá <a 
unului>. Dar atunci, $1 natura unului este distinsá | 
de totul. Dar cum poate fi <unul> afectat de dis- 
tinctie? Cáci nu poate fi distins pornind de la ceva 
din cele de dupá el, asa cum este cauza care distinge. 
Si apoi, cel pe care 1] recunoastem ca absolut nedis- 
tins, cum ar putea sá fie distins fatá de cel ce s-a dis- 
tins ? De fapt, asa cum nu trebuie sá numim ,altele” 
douá lucruri ín care nu existá alteritate comuná 
ambelor, la fel nu trebuie sá spunem cá sunt ,distinse 
intre ele“ sau ,diferentiate” acelea care nu au ín 
comun lucrul si numele, diferenta si distinctia; cáci 
cauza care distinge sau care diferentiazá are fatá de 
efectul sáu o relatie reciprocá, ínsá nu una de ega- 
litate, ci precum producátorul fatá de cel produs: 
astfel, efectul se distinge de cauzá pentru cá participá 
la cauza care 1] distinge, pe cánd cauza se distinge ἴῃ 
alt fel de efect, anume pentru cá 1l produce pornind 
de la ea si 1l distinge; considerám cá ín acelasi fel se 
converteste si asemánarea imaginil spre model, si 
reciproc. Dar despre cel de dincolo de orice dis- 
tinctie nu se poate spune cá este distins ἴῃ vreun fel 
sau sub vreun raport, deoarece nici chiar lucrurile 
distinse nu sunt complet distinse, ci au un anume 
unu comun. Asadar, ín al doilea va fi ceva din primul 
si asemenea aceluia; insá tocmai acest lucru l-am 
respins mai ínainte. Dar, dacá primul este si ín al 
delle si Ín toate, asa cum am spus, el nu poate fi ín 
acelasi timp si comun si distins, cáci si acestea — 
adicá cel comun si cel propriu — sunt íntr-o anume 
distinctie. | 

Cum trebuie exprimate 51 cum trebuie ordonate 
aceste imagini εἰπὸν si cu adevárat imobile, ale aces- 
tul adevár transcendent?%? Cáci fie cá nu este nimic 


Unul nu 
poate fi 
afectat de 
distinctie 


Unul si 

totul nu 

pot fi dis- 
tinse, cáci 
ele nu au 
ín comun 
distinctia 


Cum pu- 
tem indica 


unul ad 
cele de 


dupi εἰ}... 


15 


20 


25 


R79 


272 DAMASCIUS 


λούσης ταύτης ἀληθείας; Ἢ γὰρ οὐδὲν μετ᾽ ἐκεῖνο, 
καὶ αὐτὸ μόνον ἐστίν, ἢ εἰ ἔστι καὶ ἄλλα μετ᾽ ἐκεῖνο, 
πάντως ἐστὶ καὶ ἐν δή «τινι» πρὸς ἐκεῖνο διορισμῷ. Ἢ 
ὡς μὲν ἀπὸ τῶν κάτω καὶ τοῦτο λαβεῖν πρὸς ἔνδειξιν, 
ἀμυδρὰν καὶ ταύτην, τῆς περὶ ἐκεῖνο σπαργώσης μὲν 
ἀεί, τίκτειν δὲ οὐδέποτε δυναμένης ὠδῖνος, ἀλλ᾽ ἐν τῷ 
ὁπωσοῦν ὠδίνειν τὸ τίκτειν ἐχούσης — ὡς οὖν πρὸς 
ἔνδειξιν ταύτης, διωρίσθω τινὰ τρόπον ἀσυμφανέστα- 
τον καὶ ἥκιστά γε τρανῆ προσδιορισμόν, καὶ τὸν πρώ- 
τιστον λέγω πάντων προσδιορισμῶν καὶ σχεδὸν ὑπὸ 
τοῦ ἀδιορίστου καταπινόμενον, ὥστε δύναμιν τοῦ 
πρώτου τὸ δεύτερον εἶναι δοκεῖν, δύναμιν τῇ ὑπάρξει 
σσυμπεπηγυῖαν, ὡς ἤδη τινὲς ἱερολόγοι τοῦτο αἰνίττον- 
ται, ἢ καὶ εἴ τι τούτου ἑνοειδέστερον ἐπινοήσειεν ἄν 
τις ἐν τοῖς πρὸ πάσης ὑπάρξεως καὶ δυνάμεως πεφυ- 
κόσιν: καὶ λεγέσθω μετ᾽’ ἐκεῖνο μὲν τὸ δεύτερον, 
ἐκεῖνο δὲ μᾶλλον ἢ μετ᾽ ἐκεῖνο, καὶ αὐτὸ μᾶλλον ἢ 
ἀπ’ αὐτοῦ, καὶ ὅσας ἄν τις εὑρίσκοι τοιαύτας ὑπερ- 
βολάς. 


Ἄρα οὖν καὶ τὰ ἄλλα μετὰ τὸ δεύτερον ὡσαύτως 
αὐτῷ πάρεστι, καὶ τὰ ἔσχατα πάντων, καὶ ἔστιν 
ἰσότιμα πάντα πρὸς ἐκεῖνο; ᾿Αλλ᾽ ἄτοπον, ὥστε καὶ 
εἰ μὴ τοῦ δευτέρου, τῶν γε ἄλλων διακέκριται ἱκα- 
νῶς, καὶ μάλιστα τῶν ἐσχάτων. Ἢ πάντα ὁμοῦ 
προελθόντα, πρῶτα καὶ μέσα καὶ τελευταῖα, καὶ 
οὔπω πρὸς ἄλληλα οὕτως ἔχοντα, ἀλλ᾽ ὁμοῦ πάντα 
ὡς ἕν, πρὸς τὸ ἕν πάντα ἔχει ὡς αἰτιατὸν πρὸς αἴτιον. 
Ἡ δὲ ἄλλη πρόοδος καὶ τάξις ἀπὸ τῶν ἄλλων αἰτίων 
ἐφήκει τοῖς πᾶσιν: ἀπὸ δὲ ἐκείνου καὶ ταῦτα μέν, 
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dupá unul, si este doar el ínsusi, fie, dacá este sl altce- 
va dupá el, acestea sunt, cu sigurantá, Íntr-o anume 
distinctie fará de el. Dar, pentru a-l indica pe acela 
pornind de la cele de jos, pentru a da o indicatie, ea 
insási slabá, a travaliului <cognitiv> care ἢ] doreste pe 
acela — dar care nu poate niciodatá sá dea nastere 
unui fruct, ci fructul sáu constá tocmai ín a fi in 
travaliu — asadar, pentru a putea sá il indicám, tre- 
buie sá admitem si acum o anumitá distinctie, cea mai 
nemanifestá cu putintá si cea mai putin evidentá. 
Aceasta este prima distinctie dintre toate, care este 
aproape retinutá ín cel nedistins, astfel íncát cel se- 
cund pare a fi doar potenta primului, potentá care 
este concentratá ἴῃ subzistentá, asa cum au lásat a se 
intelege unil hierologi?”; sau poate cá aceastá dis- 
tinctie este si mal aproape de unu, dacá se poate con- 
cepe asa ceva, fiind ceva anterior oricárei subzistente 
si Oricárel potente. Sá spunem apol cá cel secund este 
dupá unul, desi este mai degrabá unul ínsusi, tar nu 
dupá el, si este mai degrabá acela, decát de la acela, si 
am putea adáuga toate hiperbolele de acest fel pe care 
le gásim. 

Atunci, nu cumva si cele de dupá cel secund au 
acelasi [εἰ de prezentá fatá de unul, si la [εἰ si cele 
ultime de tot, astfel íncát toate sunt egale ín demni- 
tate | cu unul ? Dar acest lucru este absurd, cáci, chiar 
dacá unul nu este distins de cel secund, totusi, el se 
distinge ἴῃ mod clar fatá de celelalte 51 cu atát mai 
mult se distinge fatá de cele ultime. De fapt, toate au 
proces impreuná: prime, intermediare si ultime, insá 
nu mai au acest raport íntre ele, ci toate Ímpreuná sunt 
ca una; de aceea, εἰς sunt fatá de unul-tot precum efec- 
tul fará de cauzá. Cát despre cealaltá procesiune si 
ordine din toate, aceasta survine de la alte cauze: 
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ἀλλ᾽ ὡς ἐν τοῖς πᾶσι καὶ ταῦτα. Διὸ μόνον ἐκεῖνο 
τῶν πάντων αἴτιον, ἄλλο δὲ ἄλλου τούτων πάντων. 
Ὅτι δὲ ὡς πάντων ὁμοῦ ἐκεῖνο ἀρχή, δηλοῖ μὲν 
αὐτῆς καὶ τὸ παντελές, δηλοῖ δὲ τὸ ἀδιόριστον, οὐ 
μᾶλλον τοῦδε ὃν ἢ τοῦδε, δηλοῖ δὲ καὶ ἡ τῆς 
τοιαύτης αἰτίας ἐπιπόθησις τῆς πάντων ὡς πάντων. 
Οὐ γὰρ δή τινὸς μὲν ἔστιν αἰτία προηγουμένη, τῶν δὲ 
πάντων ὁμοῦ ὡς πάντων οὐκ ἔστιν: εἰ δὲ ἔστιν, τίς ἂν 
εἴη ἄλλη παρὰ τὴν προκειμένην; Ἢ τοσοῦτον δια- 
φέρει τῶν πάντων, εἰ θέμις εἰπεῖν, ὅσον τὰ μέν ἐστι 
πάντα παντοδαπῶς, ἡ δὲ πάντα τὸν ἁπλούστατον 
τρόπον. 


Ὅτι δὲ ταῦτα καὶ Ἰαμβλίχῳ δύναται συνάδειν, 
ἐκεῖνο ποιοῦμαι τεκμήριον ὅτι καὶ τὴν πρὸς ἐκεῖνο 
ἀναγωγὴν ἑκάστῳ οὐκ ἐφικτὴν εἶναί φησιν, εἰ μὴ 
συντάξειεν ἑαυτὸ τοῖς πᾶσι, καὶ μετὰ πάντων 
ἀναδράμοι πρὸς τὴν κοινὴν πάντων ἀρχήν. Εἰ τοίνυν 
ὁμοῦ πάντα πέφυκεν ἀνατείνεσθαι πρὸς αὐτήν, καθ᾽ 
αὑτὸ δὲ ἕκαστον οὐ πέφυκεν αὐτὸ καθ᾽ ἑαυτὸ δίχα 
τῶν ἄλλων, παντὶ δῆλον ὅτι καὶ προῆλθεν ὁμοῦ πάν- 
τα ἐκεῖθεν, ἕκαστον δὲ οὐ καθ᾽ ἑαυτό, ἀλλ᾽ ἕτερον ἀφ᾽ 
ἑτέρου. ᾿Αλλ᾽ εἰ καὶ ὁμοῦ πάντα, τὰ μὲν ὅμως πόρρω, 
τὰ δὲ ἐγγύθεν ἀλλὰ καὶ ταῦτα διωρίσθη μετὰ τὴν 
φύσιν ἐκείνην, τότε δὲ οὔπω ἦν τὸ πόρρω καὶ ἐγγύθεν. 


w120 


W.I, 119-120 DESPRE PRIMELE PRINCIPII 275 


aceste cauze provin si ele de la acela, dar ele sunt 
cuprinse ín totul. Tocmai de aceea, doar unul este 
cauza tuturor, pe cánd aceste cauze sunt partiale, 
fiecare dintre ab cauzeazá fie un lucru, fie altul. 
Faptul cá unul este principiu al tuturor <lucrurilor> 
impreuná este demonstrat si de perfectiunea sa si de 
indeterminarea sa — deoarece el nu este principiu 
pentru ceva mai degrabá decát pentru altceva — 5] 
este demonstrat si de faptul cá existá o dorintá pentru 
Ο asemenea cauzá a totului ca tot. Cáci nu se poate sá 
existe o cauzá pentru un lucru anume, anterioará 
lucrului respectiv, dar sá nu existe O cauzá a tuturor 
lucrurilor impreuná; ¡ar dacá existá o asemenea cau- 
zá, care alta ar putea sá fie ea, decát aceasta despre 
care vorbim ? De fapt, ea diferá de totul, dacá e per- 
mis a spune asa, pentru cá totul este totul 1 in maniera 
diversitátil, pe cánd ea este τοῖα! ín maniera cea mai 
simplá. 

Aceste lucruri concordá cu cele spuse de lambli- 
chos; intr-adevár, el spunea cá ascensiunea spre unu 
nu poate fi realizatá de un lucru particular, decát dacá 
acesta se coordoneazá cu toate celelalte lucruri si dacá 
se converteste impreuná cu toate lucrurile, inspre 

rincipiul comun al tuturor338, Asadar, dacá toate 
πὸ ον ιν impreuná au capacitatea de a tinde | spre 
unu, ínsá nici un lucru nu are aceastá capacitate ἴῃ 
sine, prin sine si independent de celelalte, atunci este 
evident pentru oricine cá lucrurile au proces de acolo 
toate impreuná, lar nu fiecare ín parte, prin sine, cl 
fiecare pornind de la celálalt. Totus1, degi <au pro- 
ces> toate impreuná, unele au proces mai departe, lar 
altele mai aproape; sl chiar si acestea <adicá ,aproape* 
si ,departe“> s-au distins doar dupá acea naturá, pe 
cánd acolo nu exista incá nici aproape, nici departe. 
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Ὡς μὲν οὖν ἀπὸ τῶν κάτω περὶ τῶν ἀνωτάτω δια- 
τάττεσθαι, λέγοι ἄν τις οὕτως: ὡς δὲ κατὰ τὴν ἀλη- 
θεστέραν ὠδῖνα φάναι, οὔτε ταῦτα ἀπ᾽ ἐκείνου 
διεκρίθη οὔτε ἐκεῖνο ἀπὸ τούτων, ἀλλ᾽ οὐδὲ μὴν 
ἥνωται ἀλλήλοις, οὐδὲ τὰ αὐτά ἐστιν, οὐδὲ ἕτερα, 
οὐδὲ ὅμοια, οὐδὲ ἀνόμοια, οὐδὲ ἕν, οὐδὲ πολλά, οὐδὲ 
ὁμοταγῆῇ, οὐδὲ ἑτεροταγῆ᾽ οὐδὲ γὰρ τὸ πρὸ πάντων 
ἁρμόζει ἐκείνῳ, οὐδὲ ἄρα τοῖς πᾶσι τὸ μετ᾽ ἐκεῖνο’ 
οὐδὲ πρῶτον οὖν, οὐδὲ δεύτερον, οὐδὲ αἴτιον, οὐδὲ 
αἰτιατόν. Ἐν διορισμῷ γάρ τινι τὰ τοιαῦτα πρὸς 
ἄλληλα: τὸ δέ ἐστιν ἀδιόριστον, οὐ τὸ ἀντικείμενον 
τῷ διωρισμένῳ, ἀλλὰ πάντῃ ἁπλοῦν, καὶ πάντα ἀδι- 
ακρίτως πάντα γὰρ κατὰ τὸ ἕν, καὶ ἐκεῖνο τὸ ἕν ὃ 
πάντα ἐστὶν καὶ οὐ μόνον ἕν. 


Μὴ τοίνυν ἀπορείτω τις εἰ τὰ ἄλλα ἀπ’ αὐτοῦ 
πρόεισιν, ἐχωρίσθη αὐτοῦ, καὶ ἐκεῖνο ἄρα τούτων 
ἐχωρίσθη: εἰ δὲ ἥνωται, οὐ προῆλθεν. Οὔτε γὰρ οὕτως 
ὡς ἡμεῖς νοοῦμεν, οὔτε προῆλθεν οὔτε οὐ προῆλθεν 
(ἄλλος γὰρ ὁ τρόπος ἐκεῖνος τῆς ἑνιαίας προόδου, ὃν 
ἡμεῖς οὔπω συννοοῦμεν, ἅτε μεμερισμένοι εἰς μονὴν 
καὶ προόδον καὶ ἐπιστροφήν, ὁ δέ ἐστιν ὕπερ τὸν διο- 
ρισμὸν τῶν τοιούτων) οὔτε ἀναγκαῖον ἡνῶσθαι, εἰ μὴ 
διακρίνηται, οὔτε διακρίνεσθαι, εἰ μὴ ἥνωται᾽ ἐκεῖνο 
γὰρ ἦν πρὸ ἀμφοῖν ἀδιόριστον, τὰ δέ ἐστιν ἀντικεί- 
μενα. 


Μηδὲ αὖ ζητείτω τις εἰ παράγει, τὰ δὲ παράγεται: 
εἰ γὰρ ἐνεργεῖ, καὶ δύναται καὶ ὑπάρχει: τρία οὖν τὰ 
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latá cum se poate vorbi despre lucrurile cele mai 
de sus, pornind de la cele de jos*%, 'Totusi, pentru a 
vorbi conform cu cel mai adevárat travaliu <al gándi- 
rit>, trebuie spus cá nici mácar aceste lucruri nu s-au 
distins de unul, si nici el de ele; <unul si celelalte> nu 
sunt nici unite reciproc, nici identice, nici diferite, 
nici asemenea, nici neasemenea, nici unu, nici plurale, 
nici de acelasi rang, nici de ranguri diferite: cáci 
unului nu i se potriveste sá fie anterior totului, asadar 
nici totului nu i se potriveste sá fie dupá unul; “asadar, 
el nu este nici prim, nici secund, nici cauzá, nici efect. 
Cáci acesti termeni relativi sunt íntr-o anume dis- 
tinctie reciprocá, pe cánd unul este nedeterminat, insá 
nu ca opus determinatului, ci pentru cá este complet 
simplu si este τοῖα] in manierá nediferentiatá, cáci este 
τοῖα] conform unului, adicá unu careeste τοῖα, lar nu 
doar unu. 

Dar sá nu ridice nimeni aporia urmátoare: anume 
cá, dacá celelalte proced de la el, s-au separat de el, tar 
atunci si el s-a separat de ele, pe cánd, dacá sunt unite, 
ele nu au proces. Cáci aceste lucruri nu sunt aga cum 
le gandim noi, de aceea nu trebuie sá spunem nici cá au 
proces, nici cá nu au proces (ci este vorba de un alt 
mod | de procesiune, anume procesiunea unitará, pe 
care noi nu o concepem incá, denatees suntem divizati 
in manentá, procesiune 81 conversiune, pe cánd acela 
este deasupra acestor delimitári); si nici nu este nece- 
sar ca lucrurile sá fie unite cu unul, dacá nu sunt 
diferite de el, nici ca lucrurile sá fie diferite, dacá nu 
sunt unite cu el, ci unul este anterior ambelor, <anu- 
me unificáril si diferentei, > pentru cá el este nedeter- 
minat, pe cánd acestea sunt Opuse. 

De asemenea, sá nu ne mai intrebám nici dacá unul 
produce, atunci cánd celelalte sunt produse. Cáci 
dacá actioneazá, atunci are si potentá si subzistá, lar 
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πάντα, ἀλλ᾽ οὐχ ἕν, ὕπαρξις, δύναμις ἐνέργεια. "AMA? 
εἴρηται ὅτι ἐκεῖνο πρὸ ἐνεργείας καὶ δυνάμεως καὶ 
ὑπάρξεως (ἕν γάρ, ἀλλ᾽ οὐ τρία, πρὸ δὲ τῶν ἄλλων 
ὡς ἕν καὶ τὰ τρία), ἀπορίᾳ δὲ ἡμεῖς καὶ νοήσεως καὶ 
ἐξηγήσεως παράγειν αὐτὸ ὅμως λέγομεν. Διακαθαρ- 
τέον δὲ τὸν τρόπον τῆς παραγωγῆς, ὡς ὄντα ἀσύμφυ- 
λον ἡμῖν, καὶ οὔτε τῷ ἐνεργεῖν οὔτε τῷ δύνασθαι 
οὔτε τῷ ὑπάρχειν ἐπιτελούμενον, ἀλλὰ τῷ ἑνὶ πρὸ 
τῶν τριῶν ἀπορρήτῳ τρόπῳ. 


Μηδὲ λεγέτω τις ἀπορρεῖν τινα ἀπ᾽ αὐτοῦ μέθε- 
ἕξιν, οὔτε ἰδίαν ἑκάστου γιγνομένην οὔτε κοινὴν μίαν 
ἁπάντων, ἵνα μετέχῃ αὐτοῦ τὰ ἀπ’ αὐτοῦ προελ- 
θόντα, καὶ ἐκεῖνο διδῷ τι ἀφ᾽ ἑαυτοῦ τοῖς προελθοῦ- 
σιν, ἤ, εἰ μὴ ταῦτα, μηδὲ ἐκεῖθεν ἔχειν τὸ εἶναι, μηδέ 
τι κοινὸν εἶναι αὐτοῖς πρὸς ἐκεῖνο: εἰ γάρ εἶναί τι, 
ἢ ἐν τούτοις ἔσεσθαι ἐκεῖνο, καὶ οὐ καθ᾽ ἑαυτό, ἢ 
ταῦτα ἐν ἐκείνῳ, καὶ οὐδὲν εἶναι παρ᾽ αὐτό. Τὸ γὰρ 
τοιοῦτον εἶδος τῶν ἀποριῶν ἰσχύειν φατέον ἐπὶ τῶν 
κατὰ διάκρισιν παραγόντων καὶ προϊόντων. Ὥσπερ 
δὲ ἔθεμεν ἀπ᾽ ἐκείνου τὴν πρόοδον τῶν ἀπ᾽ αὐτοῦ 
μήτε κατὰ ἕνωσιν μήτε κατὰ διάκρισιν, οὕτω καὶ τὴν 
ἐκεῖθεν τελείωσιν καὶ τὴν ἐκείνου μέθεξιν εἶναι 
μήτε ὥς τι διδόντος ἀφ᾽ ἑαυτοῦ, μήτε ὡς ἐπέχοντος 
τὴν δόσιν, μήτε ὡς ἔχοντός τι κοινὸν πρὸς τὰ ἄλλα, 
αὐτὴν τὴν διδομένην ἔλλαμψιν, μήτε ὡς πάντῃ διω- 
ρισμένου καὶ οὐδαμῇ πρὸς αὐτὰ κοινωνοῦντος. Αἱ 
γὰρ τοιαῦται πᾶσαι ἀντιθέσεις ἐν διορισμῷ" τὸ δέ 
ἐστιν, ὡς εἴρηται πολλάκις, ἀδιόριστον, ὥστε ἅμα 
πάντα ταῦτα ἐν ἐκείνῳ ῥητέον, καὶ αὖ οὐδὲν μόνον 
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totul nu va mai fi unu, ci trei, adicá subzistentá, po- 
tentá si act, Ínsá, s-a spus deja cá unul este anterior 
actului, potentei si subzistentel (cáci el este unu si nu 
trel, lar cele trei sunt ca unu, anterior celorla lte lu- 
cruri); dar noi, din cauza dificulrárii de a-l gándi si de 
a-l exprima, spunem totusi cá el produce. De aceea, 
trebuie sá purificám maniera acestel produceri, pen- 
tru cá ea ne este stráiná 81 nu se realizeazá nici prin 
act, nici prin potentá, nici prin subzistentá, οἱ prin 
unul anterior celor trel, intr-o manierá inefabilá. 

Nu trebuie sá se ridice nici aporia urmátoare: (πη 
anume cá de la el emaná vreo participare — fie una trebuie 
proprie fiecáruia, fie una singurá, comuná tuturor — sa 
astfel íncát cele ce proced de la el sá participe la el, ¡ar ARE 
el sá dea ceva de la el celor ce proced; sau cá, dacá el 
nu le dá nimic, atunci ele nu 151 au fiinta de la el, ¡ar 
intre el si lucruri nu este nimic comun; pentru cá, 
dacá ar fi ceva comun, atunci fie el va fi ἴῃ ele si nu va 
mai fi ín sine, fie ele vor fi ἴῃ el si nu va mai fi nimic 
in afará de el. De fapt, trebuie sá spunem cá acest fel 
de aporii sunt posibile numai | ín privinta lucrurilor 
care sunt produse si care proced prin diferentá. Aga 
cum am stabilit cá procesiunea celor ce vin de la el nu 
este nici conform unificárin, nici conform diferentel, 
tot asa se íntámplá 51 cu desávársirea care vine de 
acolo si cu participarea la el: acestea nu au loc ca si 
cum el ar da ceva de la el, nici ca si cum el ar retine 
<la sine> acest dat, nici ca si cum el ar avea ceva 
comun cu celelalte Tucruri, anume iluminarea insági Unule 
care se dá, nici ca si cum el ar fi complet izolat si nu Pond 
ar avea nimic comun cu acestea. Cáci toate opozitiile restránge 
de acest fel sunt ín diferentá, pe cánd el, asa cum am lid 
spus de multe ori, este nedeterminat, incát trebuie sá sa 
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καθ᾽ αὑτὸ διωρισμένον, τὸ δὲ ἀληθέστερον, οὐδὲ 
πάντα, ἀλλὰ πρὸ πάντων ἕν, ὁμοῦ πάντων τούτων 
ἁπλωτικόν. 


Τί οὖν τὸ τῆς ἀληθείας ἀπ’ αὐτοῦ προπεμπόμενον 
κατὰ Πλάτωνα φῶς; ὅτι μὲν προσεχέστερον ταῖς ἡμε- 
τέραις ἐννοίαις ἀναφθέγγεται ταῦτα ὁ Πλάτων περὶ 
αὐτοῦ, ἐδήλωσεν ἐν ἄλλοις, οὐ τὴν ἀλήθειαν μόνην, 
ἀλλὰ καὶ κάλλος καὶ συμμετρίαν ἐν προθύροις αὐτοῦ 
τάττειν ἀξιῶν. Εἶτα μέντοι οὐδὲ πάντως ἐκεῖνο τὸ πρὸ 
πάντων παρείληφεν, ἀλλ᾽ οὗ τὸ ὃν ἤρτηται προσεχῶς" 
διὸ τοῦ γνωστοῦ καὶ γνωστικοῦ, ὅ ἐστι νοητοῦ καὶ 
νοεροῦ, συνδετικὸν εἶναί φησι τοῦτο τὸ φῶς, ὡς ἐν 
τῷ νοητῷ καθιδρυμένον καὶ ἀληθίζον ὁμοῦ τὸ νοοῦν 
καὶ νοούμενον. ᾿Αλλὰ τοῦτο μὲν ἐπισκεπτέον καὶ 
αὖθις. 

Εἰ δ᾽ οὖν καὶ ἐκείνου φῶς λέγοιμεν τὴν ἀλήθειαν, 
τὴν ἀπ’ αὐτοῦ φήσομεν εἶναι αὐτὴν πρόοδον τῶν Bel- 
ὧν ἑνάδων, ὡς δοκεῖ τοῖς φιλοσόφοις. “Apa οὖν οὐκ 
ἔχουσί τι κοινὸν πρὸς ἀλλήλας αὗται αἱ ἑνάδες, καθ᾽ 
ὃ πάντες οἱ θεοὶ εἷς θεός εἰσί τε καὶ λέγονται; Πάνυ 
γε, φήσω, ἀλλ᾽ ἤτοι ὡς ἀφ᾽ ἑνὸς καὶ πρὸς ἕν, ὥστε 
καὶ τοῦτο πολλά: ἢ εἴ τι καὶ ἀδιάφορον ἕν, οἷον ῥίζα 
μία τῶν πολλῶν θεῶν; οὐδὲν αὕτη οἷον ἐκεῖνο καὶ 
ἐκείνου μέθεξις, ῥίζα δὲ τῶν προελθόντων προϊοῦσα 
μετὰ τῶν προϊόντων, οἷον μονάς, εἰ θεμιτὸν φάναι, 
τοῦ θείου ἀριθμοῦ. 
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spunem cá toate aceste opozitiu sunt ín el in acelagi 
timp, insá nici una nu este determinatá ca atare si, de 
fapt, el nu este nici mácar toate acestea, ci este unu 
anterior totului si el restránge toate aceste lucruri ἴῃ 
simplitatea lui. 


[Unul imparticipabil si derivatele sale] 


Dar ce este lumina adevárului, care, conform lui 
Platon, se ráspándeste de la el*!1? Ceea ce a spus 
Platon despre el este mai ín acord cu conceptiile 
noastre, asa cum se aratá si din alte scrieri ale sale, 
unde Platon a considerat adecvat sá puná ἴῃ vestibu- 
lul sanctuarului aceluia nu numai adevárul, ci si fru- 
mosul si proportia3*, Apoi, trebuie spus cá Platon nu 
se referá neapárat la unul cel anterior totului, ci la cel 
de care fiinta depinde ín mod direct si, de aceea, el 
spune cá aceastá luminá este legátura dintre cognosci- 
bil si cunoscátor, asadar dintre inteligibil si intelec- 
tiv34, ἴῃ sensul cá ea 1si are fundamentul ín inteligibil, 
adeverind in acelasi timp pe cel ce gándeste si pe cel 
gándit. Dar acest lucru trebuie cercetat si altá datá. | 

In orice caz, dacá am spune cá adevárul este lumi- 
ná a acelui unu anterior totului, vom spune cá strálu- 
cirea care vine de la el este procesiunea henadelor 
divine, asa cum cred filozofi19**, Dar oare aceste hena- 
de nu au ceva comun íntre ele, ceva conform cu care 
fiecare zeu este un singur zeu si este numit astfel ὃ Voi 
spune cá da, cu sigurantá, dar acest <element comun> 
fie este de la unu si ín raport cu unul, astfel incát el 
insusi va fi plural3*, fie este ceva unic si nediferenti- 
at, precum rádácina unicá a zeilor plurali. Ínsá aceas- 
ta nu este deloc asemánátoare cu unul si cu 
participarea lui, ci este rádáciná a celor ce proced, ¡ar 
ea procede impreuná cu ele, ca o monadá a numáru- 
lui divin, dacá este permis a spune asa. 
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To δὲ τῆς ὕλης, el τις καὶ τοῦτο προφέροι ὡς 
ἐκείνου τι ἴχνος ἔσχατον, τοῦ παντὸς ἁμαρτήσεται. 
Ἡ γὰρ ὕλη πρὸς τὸ εἶδος διώρισται καὶ τὸ ἔσχατον 
πρὸς τὸ πρῶτον, ἐκείνου δὲ ἡ φύσις πρὸ τούτων. Καὶ 
ὅλως πανταχοῦ τῇ ὕλῃ σύνεστιν εἶδος: ὅθεν ἄρα τὸ 
εἶδος πρόεισι, καὶ ἡ ὕλη ἀπὸ τῆς αὐτῆς τάξεως. 
᾿Αλλὰ τοῦτο μὲν καὶ ὕστερον. 

Ὃ δὲ ἐπὶ πᾶσιν εἴρηται τοῖς προηπορημένοις, τὸ 


Q ΄ 


ἐν ἑκάστῳ συναίρεμα πάντων πρὸ πάντων ὃν τῶν ἐν 


ἑκάστῳ, ἔστι μὲν ἐκείνῳ ἀναλογοῦν, οὐ μὴν οἷον 
ἐκείνου ἴνδαλμα οὐδὲ φῶς, ἀλλὰ τοῦ προελθόντος 
καὶ τοῦτό ἐστι κορυφὴ καὶ ῥίζα, σὺν αὐτῷ προελθοῦ- 
σα τὸν ἀπ᾽ ἐκείνου πεφυκότα τρόπον, ὥσπερ καὶ ἣ 
μία ῥίζα τῶν πάντων ἡ κοινή: τὸ δὲ οὐκ ἦν ῥίζα, ἀλλὰ 
πρὸ πάντων, οὐδὲ ῥίζα μόνον, ἀλλὰ πάντα μετὰ τῆς 
ῥίζης. Αὐτὸ μὲν οὖν ἕν πάντα καὶ πρὸ πάντων, τὰ δὲ 
πάντα πρόεισιν ἀπ’ αὐτοῦ, ῥίζα ἅμα καὶ κλάδοι. 
Πῶς οὖν ἡ ῥίζα ἐκείνου ἀπήχημα, εἴτε ἡ μία εἴτε αἱ 
πολλαί, ὅπερ ἅμα καὶ ῥίζαν καὶ κλάδους ὡμολογή- 
καμεν, ἀδιόριστον ἕν πάντα πρὸ πάντων ὁμολογή- 
σαντες; Ἢ δὲ ῥίζα διώρισται πρὸς τοὺς κλάδους, καὶ 
ἡ κορυφὴ πρὸς τὸ ἄλλο πᾶν. Οὐκ ἄρα ἡ ἐκεῖθεν 
ἔλλαμψις ἦν ἄρα τὸ πρὸ πάντων ἐν ἑκάστῳ τῶν πε- 
πληθυσμένων ἑνοειδὲς, ἐπεὶ τοῦτό γε τῇ κατατάξει 
πεπληθυσμένον εἴη ἄν τινα τρόπον καὶ διωρισμένον 
πῃ ἀπὸ τοῦ ἐλλάμποντος. 


᾿Αλλὰ μὴν οὐχ ὅτι ταύτῃ οὐ μετέχει τὰ ἄλλα αὐτοῦ, 
διὰ τοῦτο οὐδαμῇ ἂν μετέχοι, καὶ διωκισμένον ἐκεῖνο 
θησόμεθα τῶν πάντων: ἀνάγκη γὰρ ἀναίνεσθαι καὶ τὰς 
δευτέρας ἀπορίας, πρὸς μὲν τὸν συνήθη τοῖς ἄλλοις 
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Apoi, ín ce priveste unul materiei, ar fi cu totul 
gresit dacá si acesta ar fi amintit ca o ultimá urmá a 
unului <anterior totului>3*, Cáci materia este deter- 
minatá fatá de formá, lar ultimul fatá de primul, pe 
cánd natura aceluia este anterioará acestor lucruri. Si, 
ἴῃ general, materia coexistá intotdeauna cu forma, de 
unde rezultá cá forma si materia proced de la aceeasi 
ordine. Dar despre aceasta vom vorbi mai tárziu. 

In privinta subiectului pe care l-am amintit dupá 
toate cele dezbátute anterior, anume strángerea-lao- 
laltá347 a totului din fiecare lucru, care este <unul> 
anterior tuturor celor din acel lucru, acesta este ana- 
log unului aceluia, Ínsá nu este imaginea lui, nici a 
luminii sale, ci este el Ínsusi várf si rádáciná a ceea ce 
procede; aceastá rádáciná procede si ea aláturi de cele 
ce proced, íntr-un fel de procesiune ce se constituie 
de la unul acela, asa cum procede si rádácina unicá si 
comuná a totului, pe cánd unul acela nu este rádácina, 
ci este anterior totului, cáci el nu este doar rádáciná, c1 
| este totul cu rádácina totului. Astfel, el este unul-tot 
si anterior totului, rádáciná si ramuri ín acelasi timp, 
ín timp ce τοῖα] procede de la el. Dar cum se poate ca 
rádácina, fie ea unicá sau pluralá, sá fie ecoul aceluia 
pe care l-am recunoscut a fi ín acelasi timp si rádáciná 
si ramuri, recunoscándu-l ca unul-tot nedeterminat, 
anterior totului? Cáci rádácina se distinge de ramuri, 
lar várful se distinge de tot restul. Ín consecintá, ilu- 
minarea care vine de acolo nu este acest caracter uni- 
tar, care ín fiecare lucru este anterior totului din acel 
lucru, deoarece, prin coordonare, acest caracter ar fi 
íntr-o anume másurá plurificat sí determinat fatá de 
unul care ilumineazá. 

Totus1, dacá celelalte lucruri nu participá la unu in 
felul acesta, nu inseamná cá ele nu participá deloc si 
cá unul ar fi considerat ca izolat fatá de totul; ci este 
necesar sá respingem si a doua serie de apori15*%, care 


Materia nu 
este ulti- 
mul unu 


Unul 
fiecárui 
lucru nu e 
imaginea 
unului 
absolut 


Lumina de 
la unu nu 
e caracte- 
rul unitar 
din fiecare 
lucru 


Totusi, 
celelalte 
lucruri 
peecipA 


a unu 


284 DAMASCIUS 


τρόπον τῆς μετοχῆς μαχομένας, ἁπλῶς Se od καλῶς 
ἐχούσας. Ἔστω γάρ, ὡς ὑποστάσεως αὐτοῦ ἰδιότρο- 

10 πος ὑπόνοια, οὕτω καὶ προόδου, οὔτε κατὰ ἕνωσιν 
οὔσης οὔτε κατὰ διάκρισιν, οὔτε ὁμοειδοῦς οὔτε 
ἀνομοειδοῦς, ἀλλὰ πρὸ ἀμφοῖν’ καὶ περὶ τῆς μεθέξ- 
EC, οὔτε κατὰ παρουσίαν αὐτοῦ γιγνομένης ote 
κατὰ ἔλλαμψιν τὴν ἀπ’ αὐτοῦ χωριζομένην, ἀλλὰ 
πρὸ ἀμφοῖν. Οὐ τοίνυν ἁρμόσει λέγειν ὅτι κοινὸν ἢ 
ἴδιον τὸ διδόμενον, καὶ τοῦτο γὰρ ἐπέκεινα τοῖν 

15 δυεῖν" οὐδέ γε μὴν διδόμενον, οὐδὲ αὖ μὴ διδόμενον, 
ἀντίκειται γάρ πως καὶ ταῦτα, τὸ δὲ πάσης ἀντιθέ- W125 
σεως ἐπέκεινα, καὶ τῆς ἀντιφατικῆς, πολλῷ ἄρα 
μειζόνως καὶ τῆς ἄλλης ἁπάσης. Ὥστε οὔτε φθαρτὸν 
οὔτε ἄφθαρτον, ἀλλὰ πρὸ τούτων ἄξιον κεκλῆσθαι, 
εἴπερ ἦν ἰδιώνυμός τις αὐτοῦ προσηγορία. Πῶς δ᾽ ἂν 
εἴη, ᾧ μηδὲ τὸ ἴδιον πρόσεστι, μηδὲ τὸ κοινόν; Οὐχ 
ὁμοιούμεθα οὖν αὐτῷ οὐδαμῶς, ᾧ γε μὴ ἔνεστιν 

20 ἰδιότης, ἀλλά τινι τῶν μετ᾽ αὐτό, ἐπεὶ οὐδὲ ἑνούμε- 
θα ἐκείνῳ, ἀλλὰ τῷ ἑνὶ ὅπερ ἐστὶ μετ᾽ αὐτό, ἐκεῖνο 
δὲ πρὸς τῷ ἑνὶ καὶ πάντα ἦν, ἵνα οὕτως εἴπω, τὸ πρὸ 
τοῦ ἑνὸς καὶ τῶν πάντων. 


Ἡ οὖν αὐγὴ τῆς ψυχῆς τί βούλεται τῷ Πλάτωνι; Ἢ 
συνάπτειν αὕτη τῷ φωτὶ τῷ ἀπ’ ἐκείνου, ἀλλ᾽ οὐκ 

25 ἐκείνῳ. Τί δέ; τὸ φῶς αὐτῷ οὐ συνῆπται τῷ ἀπ᾽ αὐτοῦ; 
Ἢ κατὰ μὲν τὴν εἰκόνα τῆς ἀναλογίας συνῆπται, 

R83 κατὰ δὲ ἀλήθειαν οὐκέτι: οὐ γὰρ ὑπομένει ἐκεῖνο 
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se referá doar la maniera obisnuitá de participare a 
celorlalte, dar care nu se aplicá ín mod absolut. Cáci 
am vázut cá ceea ce presupunem ΠΟΙ despre ipostaza 
unului este un tip aparte de a-l gándi; de aceea, tre- 
buie sá admitem cá tot asa se Intámplá si cu proce- 
siunea sa, care nu este nici conform unificárii, nici 
prin diferentá, nici asemenea, nici neasemenea, cl 
anterioará ambelor; la fel se intámplá si cu partici- 
parea, care nu se realizeazá nici prin prezenta lui, nici 
printr-o iluminare separatá de el, ci este anterioará 
ambelor. Astfel, nu este potrivit a spune cá ceea ce dá 
el este comun sau propriu, cáci 51 datul acesta este 
anterior acestor douá caractere, 81 nu este nici dat, 
nici non-dat; cáci 81 acestea sunt opuse fntr-un fel, 
pe cánd unul este dincolo de orice opozitie, chiar 51 
de opozitia termenilor contradictorli; de aceea, cu 
atát mai mult, el este dincolo de toate celelalte opo- 
zitii. Ín consecintá, unul nu este nici coruptibil, nici 
incoruptibil, edema dea dinumitantenor acestora, 
dacá existá vreo denumire ce 1 se poate aplica ín mod 
propriu. Dar cum sá existe o asemenea denumire, 
dacá lui nu 1 se poate aplica nici ceea ce e propriu, nici 
ceea ce e comun? Nu ne putem asemána in nici un fel 
cu cel ín care nu existá nici un caracter propriu, ci 
doar cu ceva din cele de dupá el, cáci, ín acelasi fel, nu 
suntem uniti cu unul acela, ci doar cu unul care este 
dupá el, ἴῃ timp ce acela nu este doar unu, ci este si 
totul — ca sá spun asa — cáci el este anterior unului si 
totului. 

Dar ce reprezintá la Platon ,raza sufletului9% ? 
Vom spune cá aceasta se uneste cu lumina ce vine de 
la acela, dar nu cu acela insusi?%, Cum asa? Lumina 
care vine de la el nu este unitá cu el? De fapt, este 
unitá conform imaginii din analogie, dar nu si ἴῃ rea- 
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τὴν πρὸς ἕτερον συναφήν, ἥν ye οὐδὲ τὸ σημεῖον 
ὑπέμεινεν. ᾿Αλλὰ πῶς pet” αὐτὸ εὐθύς; Ἢ ὅτι τῶν 
ἄλλων πρῶτον ἐξεφάνη, ἢ οὐ τελέως ἀπὸ τοῦ ἀδύτου 
προέκυψεν: καὶ ὅλως περὶ τῶν Πλάτωνι εἰρημένων 
ὕστερον. 


Ἔτι δὲ τὸ δεύτερον μετ᾽ ἐκεῖνο, Ó τι ποτὲ ἂν ἧ, ὡς 
μὲν ἀπ᾽ ἐκείνου μετὰ πάντων πρόεισι τὸν ἀδ'ὄόριστον 
πάντῃ τρόπον, ἄνευ τῆς πρὸς διορισμὸν ἀντιθέσεως, 
ὡς δὲ ἀρχὴ καὶ αὐτὸ δευτέρα ἄλλας ἡμῖν προβαλεῖ- 
ται ἐννοίας περὶ ἑαυτοῦ τε καὶ τῶν ἀπ᾿ αὐτοῦ. Δῆλον 
γὰρ ὅτι ἐξομοιοῦν δεῖ πρὸς τὰ πράγματα εἰς δύναμιν 
τὰς ἡμετέρας ἐννοίας. Καὶ γὰρ ἅπερ ὑπενοήσαμεν, 
ἀπὸ τῆς ἁπλότητος τοῦ πρὸ πάντων ἑνὸς ἐπειράθημεν 
συναγαγεῖν, εἰ καὶ πρὸς τὸ ἀντίξουν ἡμῖν ἡ ὁρμὴ 
ἐγείρεσθαι ἔσπευδεν τὰς φύσει μεμερισμένας ἐννοίας 
τῆς ψυχῆς, μᾶλλον δὲ τὰς διεσπασμένας ἡμῶν ὑπο- 
νοίας τῷ ἑνὶ πάντῃ καὶ οὐδὲν ἧττον, εἰ μὴ καὶ μᾶλ- 
λον, πάντα ἐν ἑαυτῷ περιειληφότι, ἤ, ἄμεινον φάναι, 
ὑπάρχοντι, ἴσως δὲ ἄμεινον ἔτι μηδὲ ὑπάρχοντι, ἀλλὰ 
ὑπὲρ τοῦτο πάντα ἑνὶ προσαρμόζειν φιλονεικοῦντες. 
Διὸ καὶ ὁ πολὺς ἐγίγνετο θόρυβος, κινδυνεύοντος ἀεὶ 
τοῦ μεριστοῦ λόγου ἢ διασπάσαι τὸ ἕν εἰς πολλά, ἢ 
τὴν οἰκείαν ἀπολέσαι παντάπασιν φύσιν τε καὶ 
δύναμιν καὶ ἐνέργειαν. 


Τοιγαροῦν καὶ ἐκεῖνα τούτοις ἑπόμενα συνάγο- 
μεν, ὅτι ἐκεῖνο οὐδὲν ῥητέον τῶν ἐν διορισμῷ τοιού- 
τῶν λεγομένων, οὐδὲ ὁμοῦ πάντα συνελθόντα, οἷον 
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litate, cáci unul nu suportá contactul cu ceva diferit, 
aga cum nici punctul nu a suportat un astfel de con- 
tactó5!, Dar cum poate lumina sá fie imediat dupá el ? 
Εἰς cá ea este prima dintre celelalte lucruri care s-a 
manifestat, fie cá nu a ¡esit complet in afara sanctua- 
rului; dar vom reveni mai tárziu la cele spuse de 
Platon. 

Ín plus, cel ce este al doilea dupá unul, oricare ar fi 
acesta, ἴῃ másura ín care vine de la acela, procede 
impreuná cu τοῖα], intr-o manierá complet nedeter- 
minatá, dar care nu se opune determinatiel; ca prin- 
cipiu secund, el insusi va proiecta ín noi alte notiuni 
despre | el si despre cele ce vin de la el. Desigur cá tre- 
buie sá facem astfel íncát gándurile noastre sá semene 
cu realitatea, atát cát se poate. Cáci am incercat sá 
strángem impreuná chiar si supozitiile pe care le-am 
avut, pornind de la simplitatea unului anterior totu- 
lui, chiar dacá tendinta noastrá s-a Índreptat mai de- 
grabá 1 in sens Opus, trezind ín sufletul nostru notiuni 
ce sunt prin naturá divizate. Cu atát mai mult, sun- 
tem provocati sá adaptám supozitiile noastre dis- 
persate la unul absolut, care cuprinde in sine totul 
si nimic mai putin, dacá nu chiar mai mult, sau, mal 

ine zis, este totul, sau, si mai bine, nu este nici mácar 
totul, ci este deasupra acestula, fiind totul-unu. Si 
tocmai de aceea se produce o mare tulburare ín ΠΟΙ, 
pentru cá discursul divizat riscá mereu fie sá disper- 
seze unul in plurale, fie sá 151 piardá in totalitate pro- 
pria sa naturá, potentá si act. 


[Concluzi1] 


Din cele spuse, tragem urmátoarea concluzie: 
despre unu nu trebuie sá afirmám nici unul dintre 
predicatele pe care le spunem ἴῃ distinctie, nici chiar 
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ὅτι αἴτιον πάντων, ὅτι πρῶτον, ὅτι ἀγαθόν, ὅτι TO 
ἁπλούστατον, ὅτι τὸ ἐπέκεινα τοῦ ὄντος, ὅτι μέτρον, 
ὅτι ἐφετόν, ὅτι τέλος, ὅτι ἀρχή. Αἱ μὲν γὰρ τούτων 
ἁπάντων ἔννοιαι διωρισμέναι εἰσίν, ἐκείνῳ δὲ οὐδεὶς 
προσήκει διορισμός, ὥς γε οὐδὲ τὸ ἀντικείμενον τῷ 
διωρισμένῳ ἀδιόριστον, ἀλλ᾽ εἴ τί ἐστι πρὸ τούτων 
ἁπάντων ἕν πάντων σημαντικόν, τοῦτο μόνον ἐπ’ 
ἐκείνου ὑπονοητέον. “Ev γὰρ ὃν καὶ πάντα ὁμοῦ τὰ 
δύο, ὡς ἕν πρὸ τοῦ ἑνὸς καὶ τῶν πάντων, οὐκ ἔχει μὲν 
οἰκείαν οὔτε ἔννοιαν παντελῆ καὶ ἅμα ἁπλῆν, οὔτε 
πολλῷ μᾶλλον προσηγορίαν: ἀπαιτεῖ δὲ ὅμως τοιαύ- 
τὴν οἵαν προσενεγκεῖν ἀποροῦμεν. Διὸ καὶ μόνην 
αὐτοῦ γνῶσιν ποιούμεθα ταύτην, καθ᾽ ἣν ἀτιμάζομεν 
τὰ ἡμέτερα πάντα αὐτῷ προσαρμόζειν: καὶ ὅσα περὶ 
τῶν μετ᾽ αὐτὸ τιθέμεθα, καὶ ταῦτα ἀτιμάζομεν, καὶ 
οἰόμεθα ἐκεῖνο οὔτε τι εἶναι τῶν πάντων οὔτε ὁμοῦ 
πάντα, διότι πάντων αἴτιον ἡγούμεθα καὶ πάντῃ 
ἁπλοῦν, οὔτε οὕτως ἁπλοῦν ὥς τι τῶν πάντων, οὐδὲ 
ὡς αὐτὴ ἡ ἁπλότης (καὶ αὕτη γάρ τι τῶν ἁπάντων 
ἐστίν), ἀλλ᾽ οὕτως ἁπλοῦν ὡς ἅμα πάντα, καὶ οὕτω 
πάντα ὡς ἅμα ἁπλοῦν: οὔτε αὖ πάλιν οὕτω πάντα ὡς 
πολλὰ τὰ πάντα, ἢ ὡς τὸ πᾶν ἐκ πολλῶν, ἀλλ᾽ οὕτω 
πάντα ὡς ἕν πρὸ πάντων. 


"AMM ἐπεὶ τοιοῦτον ἐκεῖνο ἀποπέφανται, ἑξῆς ἂν 
εἴη ζητῆσαι περὶ τοῦ μετ᾽ αὐτὸ προελθόντος, ὅ τι 
ποτὲ ἂν ἢ, --- τοῦτο μὲν γὰρ ἡμᾶς περιμενέτω' ἀλλὰ 
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dacá le reunim pe toate la un loc. Astfel, nu trebuie 
spus cá este cauza totului, primul, bine, cel mai sim- 
plu, cel de dincolo de fint335, másurá35, dezirabil, 
scop, principiu. Cáci notiunile acestora sunt toate 
determinate, pe cánd aceluia nu i se potriveste nici o 
determinaric, incát nu 1 se potriveste nici mácar 
opusul determinatului, adicá nedeterminatul; ci, dacá 


Tnaintea tuturor acestora mal este un unu care le sem- 


nificá pe toate, atunci aceasta este singura presupu- 
nere pe care trebuie sá o avem despre el. Cáci, fimd 
unul si totul, el este amándouá ἴῃ acelasi timp; dar, ca 
unu, el este anterior unului 51 totului, íncát nu are cu 
adevárat nici o notiune proprie, erfectá si simplá si, 
cu atát mai mult, nu are nici ae totusi, εἰ 
pretinde o denumire, pe care, | dacá incercám sá 1-0 
dám, intrám ín aporie. Din aceastá cauzá, singura 
cunoastere pe care o putem avea despre el este aceea 
prin care considerám cá unului nu 1 se potriveste nici 
unul dintre lucrurile noastre, 51 cá nu 1 se potriveste 
nici ceea ce stabilim in privinta realitátilor ce vin dupá 
el; de asemenea, credem cá el nu este nici ceva din tot, 
nici totul ín ansamblu, deoarece considerám cá el este 
cauzá a totului si absolut simplu. Totusi, el nu este 
simplu ín sensul cá ar fi ceva simplu, care face parte 
din totul, nici ín sensul cá el ar fi simplitatea insási 
(cáci si aceasta este ceva din totul), ci este simplu pen- 
tru cá este ἴῃ acelasi timp totul si este totul pentru cá 
este ín acelasi timp simplu; ín schimb, el nu este totul 
ἴῃ sensul ἴῃ care pluralele sunt totul, nici ἴῃ sensul ín 
care totul este alcátuit din plurale, ci este totul ca unu 
anterior totului. 

Dar, dacá unul s-a arátat a fi astfel, ar trebui sá 
cercetám ἴῃ continuare pe cel ce procede de la el si sá 
vedem ce anume ar fi acesta — dar sá lásám aceastá ín- 
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καθὰ μόνον ἀπ᾽ ἐκείνου καὶ μετ᾽ ἐκεῖνο, ζητητέον Ev 
μὲν εἰ διεκρίθη ἀπ᾽ αὐτοῦ, ἕτερον δὲ εἰ ἐκεῖνο μένει, 
τούτου προϊόντος (δεῖ γὰρ ἀεὶ πρὸ τοῦ ἰόντος εἶναι 
τὸ μένον), καὶ εἰ μένον πρόεισιν, ἢ μόνον πρόεισιν. 
᾿Αρχώμεθα δὲ ἄνωθεν. 


Εἰ τοίνυν διεκρίθη τὸ δεύτερον ἀπὸ τοῦ πρώτου, 
πάντως ὅτι καὶ τὸ πρῶτον διεκρίθη τοῦ δευτέρον: τὸ 
γὰρ διακρινόμενον διακρινομένου διακρίνεται. ᾿Αλλ᾽ 
εἰ τοῦτο, ἢ ἀπὸ τοῦ δευτέρου, διακρίναντος ἑαυτό, 
πέπονθε καὶ αὐτὸ τὴν διάκρισιν, (καὶ πῶς ἀπὸ τοῦ 
αἰτιατοῦ τὸ αἴτιον ἠλλοίωται πῶς ἢ ὁτιοῦν πέπον- 
θεν;) ἢ ἀφ᾽ ἑαυτοῦ ἔσχεν τοῦτο, καὶ ἐν τῷ διακρίνειν 
τὸ δεύτερον ἀφ᾽ ἑαυτοῦ καὶ ἑαυτὸ διακρίνει ἀπ᾽ 
ἐκείνου, --- καὶ πῶς ἐστι διακριτικὸν ὅ γε οὐδὲ ἕνο- 
ποιὸν ἠξίωσεν εἶναι; Πῶς δὲ ὅλως διακέκριται τοῦ 
δευτέρου, ἢ καὶ ἥνωται πρὸς αὐτὸ ὅ γε πρὸς οὐδὲν 
τῶν πάντων ἕνωσιν ἢ διάκρισιν ὑπομένει; 

᾿Αλλ᾽ εἰ μὴ διακέκριται, πῶς τὸ μὲν αἴτιον, τὸ δὲ 
αἰτιατόν; Πῶς δὲ οὐ πάντῃ ἀπαραλλακτεῖ πρὸς τὸ 
γεννῶν τὸ γεννώμενον; Μήποτε οὖν ἀσφαλέστερον 
λέγειν «ὅτι» τὸ πρῶτον ἄνευ τε ἑνώσεως καὶ ἄνευ 
διακρίσεως, ἅτε καὶ ἑνὸς καὶ πλήθους ἐπέκεινα ὄν, 
πάντα παράγει, ὡς πρόσθεν εἴρηται, τὸν ἀσύμφυλον 
τρόπον, καὶ πάντων κεχώρισται καὶ πᾶσιν ἔνεστιν 
τρόπον ἕτερον τοιοῦτον. ᾿Αφ᾽ οὗ δὴ ἂν ἄρξηται ἡ 
διάκρισις, ἀπὸ τούτου καὶ τὸ ἐξῃρημένον ἢ συντεταγ- 
μένον, καὶ ὅλως τὸ πρότερον ἄρξεται καὶ δεύτερον" 
ἡμεῖς «δὲ» καὶ ταῦτα περὶ ἐκείνων λέγομεν ἐνδείκ- 
νυσθαί τι μόνον βουλόμενοι περὶ τῶν πάντῃ ἀδιορίσ- 
των. Ὥστε οὔτε τι τῶν ἄλλων οὔτε τὸ δεύτερον εἶναι 
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trebare pentru altá datá. Acum fnsá, avánd ín vedere 
doar faptul cá acesta procede de la unu si este dupá el, 
trebuie sá cercetám mai íntái dacá s-a distins de unu 
si dacá primul este manent, ἴῃ timp ce al doilea pro- 
cede (cáci cel manent trebuie sá fie Íntotdeauna inain- 
tea celui ce procede); ín plus, trebuie sá cercetám 
dacá al doilea procede rámánánd manent, sau dacá 
doar procede. Sá o luám asadar de la ínceput. 

Dar, dacá al doilea s-a distins de primul, este evi- 
dent cá si primul s-a distins de cel de-al doilea, deoa- 
rece distinsul se distinge de distins. Dar, dacá este asa, 
atunci, fie cá primul este afectat de distinctia celui de 
al doilea, care s-a distins pe sine ínsusi (dar cum ar 

utea cel cauzat sá altereze cauza, sau sá o afecteze ín 
vreun fel ?), fie cá <primul> a primit distinctia de la el 
insusi, ἴῃ sensul cá, atunci cánd l-a distins pe cel 
secund, s-a distins si pe sine ínsusi (dar cum poate sá 
distingá | acela care nu a primit sá fie nici mácar uni- 
ficator 3). Sau, ín general, cum poate fi distins de cel 
secund, sau chiar unit cu el, cel care nu suportá nici 
unificare, nici distinctie fatá de nimic din totul ? 

Dar, dacá nu se distinge, cum se face cá unul este 
cauzá, lar celálalt este efect? Sau cum se face cá cel 
generat nu coincide complet cu cel ce genereazá? 
Poate este mai sigur a spune cá, Íntr-o manierá stráiná 
nouá, primul produce totul fárá unificare si fárá dis- 
tinctie, deoarece el este dincolo de unu si de plurali- 
tate, asa cum s-a spus mal sus, si cá, íntr-o manierá la 
fel de stráina, el este si separat de totul, dar este si 
inerent totului. Acolo unde íncepe distinctia, acolo 
incepe si transcendentul si coordonatul si, ín general, 
primul si cel secund; dar, dacá noi vorbim astfel 
despre acele <principii>, nu vrem decát sá indicám 
ceva despre al absolut nedeterminabile. In conse- 
cintá, nici unul dintre celelalte, nici mácar cel ce pare 
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δοκοῦν, οὔτε διακέκριται ἀπ’ ἐκείνου οὔτε ἥνωται 
αὐτῷ: εἴη γὰρ ἂν ἐκεῖνο ἡνωμένον. Ὥσπερ οὖν οὐδὲ 
ἕτερον οὐδὲ ταὐτὸν ἀξιοῦμεν ἐπ᾽ αὐτοῦ εἰπεῖν, ὅτι 
μήπω ταυτότης καὶ ἑτερότης, οὕτως οὖν οὐδὲ ἑνού- 
μενον οὐδὲ διακρινόμενον, ὅτι μήπω ἕνωσις καὶ διά- 
κρισις: οὐδὲ ἄρα μονή τις ἐκείνου, οὐδὲ πρόοδος, οὐδὲ 
ἐπιστροφὴ διώρισται διὰ τὴν αὐτὴν αἰτίαν. 


Οὐκ ἄρα οὐδὲ τὰ λοιπὰ δικαίως ἀπορήσομεν, 
ὕστερον δὲ ζητήσομεν ὅπου ταῦτα ἀποφαίνεται, καὶ 
τί ἐν ἐκείνοις τὸ μένον ἢ τὸ προϊὸν ἢ τὸ ἐπιστρεφόμε- 
νον, καὶ εἰ ταὐτὸν καθ᾽ ὑπόστασιν ὅλην, ἢ τρεῖς αὐ- 
ταὶ ὑποστάσεις. Εἰ δέ τις ἐθέλοι, ὥσπερ ἐν σκότει 
ἀφάσσων, ὅμως καὶ ἐν ἐκείνοις κατὰ ἀναλογίαν 
ταῦτα θεωρεῖν, οὐ κατὰ ἔνδειξιν, ἀλλὰ κρειττόνως ἢ 
κατὰ τὴν ἐνδείκνυσθαι δυναμένην ἀλήθειαν, ἀναλο- 
γείτω ἐκεῖνο μὲν τῷ μένοντι αἰτίῳ, τὸ δὲ ἀπ᾽ αὐτοῦ 
προϊὸν πρώτως τῷ προϊόντι καὶ ἄρχοντι τῆς κυρίως 
προόδου, τὸ δὲ τρίτον ἀπ᾿’ αὐτοῦ τῷ ἐπιστρέφοντι. 
Ἐὰν δὲ αὐτὰ ταῦτα διαστησώμεθα οἷα εἶναι brrovo- 
οῦμεν, εἰσόμεθα ὅτι πρέψει αὐτοῖς ἡ ἀναλογία: πλὴν 
ὅτι καὶ ἐντεῦθεν ἤδη ζητητέον μήποτε ἄλλο τὸ μένον 
παρὰ τὸ ἐξ ἀρχῆς ὑποκείμενον ἕν πάντα εἶναι: τοῦτο 
γὰρ οὐδέν ἐστι διωρισμένον. Τῶν δὲ μετ᾽ αὐτὸ, τριῶν 
ὄντων, εἴποι τις ἄν πρῶτον εἶναι τὸ μένον: εἰ γὰρ καὶ 
ταῦτα παντελῆ καὶ ἀδιόριστον ἕκαστον, ἀλλ᾽ ἤδη 
μᾶλλον ἄν τι ἐνδείξαιτο: τὸ μὲν κατὰ τὸ μένον ἐνδεί- 
ἕαιτο μᾶλλον, τὸ δὲ κατὰ τὸ προϊόν, τὸ δὲ κατὰ τὸ 
ἐπιστρεφόμενον. Ἢ καὶ εἰ ταῦτα βούλοιτό τις ἐπ’ 
ἐκείνων ἐνδείκνυσθαι, ἀρκεῖ τὸ ἕν πάντα ἐκεῖνο πρὸς 
τὴν τοῦ μένοντος ἔνδειξιν, καθότι καὶ τὸ πρῶτον ἀπ’ 
αὐτοῦ προελθὸν οὐκ ἔμεινεν αὐτό, ἀλλὰ πρόεισιν ἀπ’ 
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a fi al doilea, nu se distinge de primul si nici nu este 
unit cu el, cáci atunci 51 primul ar fi unificat. Asa cum 
considerám cá nu este adecvat sá spunem cá el este 
altul sau acelasi — pentru cá nu existá Íncá identitate, 
nici alteritate — la fal, nu putem spune cá el este unit, 
nici distins, pentru cá nu existá Íncá unificare, nici 
distinctie. Din acelasi motiv, nu existá nici manentá a 
lui, si nici procesiunea si conversiunea nu se disting ín 
el. 

De aceea, nu are rost sá punem problema celor- 
lalte proprietáti, ci mai tárziu vom cerceta unde se 
in acestea si ce anume din acele realitáti este 
manent, ce procede si ce se converteste; apoi, vom 
cerceta | dacá acestea sunt trei ipostaze, sau <dacá 
sunt> una si aceeasi, Íntr-un Intreg ipostatic. Dar 
dacá, asemenea unul om care cautá pe intuneric, am 
vrea totusi sá considerám, prin analogie, aceste <trei 
momente>, nu prin aluzii, ci Íntr-o manierá supe- 
rioará celei ce aratá adevárul prin aluzii, atunci, pri- 
mul ar fi analog cauzei manente, primul care procede 
este analog cauzei care procede si care incepe proce- 
siunea propriu-zisá, iar al treilea de la acela este ana- 
log cauzel care converteste. Dacá reusim sá separám 
aceste trel <momente> asa cum presupunem noi cá 
sunt, vom vedea cá analogía li se potriveste, cu singu- 
ra precizare cá trebuie sá cercetám si aici dacá nu 
cumva cel manent este altul decát cel pe care l-am pus 
de la ínceput ca unul-tot, cáci acesta nu este nimic 
determinat. Dintre cele de dupá el, care sunt trei, am 
putea spune cá primul este cel manent. Cáci, chiar 
dacá acestea sunt perfecte si fiecare este nedeterminat, 
am putea totusi sá le indicám: primul ar putea fi indi- 
cat mai bine prin ceea ce este manent, al doilea prin 
ceea ce procede, ¡ar ultimul prin ceea ce se con- 
verteste. De fapt, dacá vrem sá indicám aceste mo- 
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αὐτοῦ, ἐκεῖνο de οὐδαμῶς πρόεισιν, διότι πρὸ αὐτοῦ 
τὸ ἀπόρρητον ἦν, ἐφ᾽ οὗ οὐδὲν ἦν εἰπεῖν, οὐδὲ κατὰ 
ἔνδειξιν. Οὐδὲ ἄρα πρόεισί τι ἀπ’ αὐτοῦ, οὐδὲ ἄρα τὸ 
ἕν πάντα: τὸ δὲ ἀπρόϊτον κατά γε αὐτὸ τοῦτο λέγοιτο 
ἂν μένειν, οἷον κατὰ ἀναλογίαν, ἐπεὶ κἂν τὸ ἀπ’ 
αὐτοῦ μένειν λέγοιτο. Ἐπεὶ δὲ τοῦτο καὶ πρόεισιν 
ἀπ᾽ αὐτοῦ, καθ᾽ ὅσον ἐστὶ μετ᾽ αὐτό, καθὸ δεήσει 
καὶ πρὸ τῆς τούτου προόδου θέσθαι τι μένον, εἴπερ 
ἀξιοῦμεν πρὸ τοῦ προϊόντος εἶναι τὸ μένον. Ἤτοι οὖν 
ἄλλο ζητήσομεν, καὶ τοῦτο ἐπ᾽ ἄπειρον, ἢ τὸ ἕν πάν- 
τα ποιήσομεν μένον, ὃ καὶ ἡμεῖς ἐτιθέμεθα ὡς μένον 
πρὸ τοῦ προϊόντος, ἐπεὶ εἰ μὴ τοῦτο πρὸ τῶν ὅπως 
ποτὲ μενόντων, οὐδὲ τὸ μετ’ αὐτὸ πρῶτον ἔσται τῶν 
ὅπως ποτὲ προϊόντων. Καὶ τοῦτο μὲν ἄχρι τοσούτου 
προήχθω. 
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mente ín realitátile de acolo, cel ce este unul-tot ar fi 
de ajuns pentru a indica pe cel manent, ín másura ín 
care primul care a proces de la unul-tot nu rámáne 
unul-tot, ci procede de la el, pe cánd unul-tot nu 
procede deloc, deoarece inaintea lui este inefabilul, 
despre care nu se poate spune nimic, nici mácar prin 
aluzie. Asadar, nici nu procede ceva de la inefabil, 
incát nici unul-tot nu procede; dar despre cel ce nu 
procede se poate spune, prin analogie, cá este ma- 
nent, tocmal din cauzá cá nu procede, deoarece chiar 
51 despre cel care procede s-ar putea spune cá este 
manent. Dar, dacá acesta din urmá procede, | pentru 
cá este dupá primul, va trebui ca Ínaintea procesiunii 
lui sá stabilim ceva manent, de vreme ce considerám 
potrivit ca, anterior celu ce procede, sá fie cel 
manent. Atunci, fie vom cáuta Aa <manent>, lar 
aceasta la infinit, fie vom considera ca manent 
unul-tot, cel asupra cáruia ne-am oprit si noi, consi- 
derándu-l manent fnaintea celor ce proced; cáci, dacá 
acesta n-ar fi ínaintea celor care sunt manente íntr-o 
manierá sau alta, atunci nici cel de dupá el nu ar fi 
primul dintre cele care, íntr-un fel sau altul, proced. 
Asadar, páná aici trebuia dusá discutia. 
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1 Traducem τὰ πάντα prin total; τὰ πάντα nu trebuie confundat 
cu ,universul” (κόσμος), ci este un concept mult mai larg, cu 
valente metafizice mai pronuntate. Astfel, el nu se referá la suma 
lucrurilor care existá, ci sub acest concept sunt cuprinse toate lu- 
crurile pe care le putem gándi, intr-un fel sau altul; asadar, ín 
totul sunt cuprinse 8 si cele ce sunt, dar 51 cele ce nu sunt. Totul se 
intinde de la principiu — ín másura in care 1] gándim — páná la 
ultimul lucru care provine de la principiu — si care este neantul 
absolut. De aici se naste aporia, tensiunea care existá Íntre prin- 
cipiu si totul: oare totul cuprinde si principiul, sau principiul 
cuprinde totul? Ín greceste, τὰ πάντα, care este de ἔαρι! un plural 
neutru, sugereazá ín acelasi timp o pluralitate, cea mai largá cu 
putintá, dar si o unitate, o totalizare a acestel pluralitáti. De 
aceea, totul nu este o sumá indistinctá a lucrurilor, ci, asa cum 
vom vedea ín continuare, existá mai multe feluri de a concepe 
τοῖα], corespunzánd nivelului de unificare la care ne situám, ín- 
cepánd de la pluralitatea cea mai largá, páná la unitatea cea mai 
inaltá. Astfel, neoplatonicii au incercat sá cuprindá totalitatea lu- 
crurilor sub un singur concept, Íntr-o singurá gándire unitará. In 
acest sens, problema totului este stráns legatá de problema unui 
principiu al totului, principiu care ἢ dá totului unitate si sens. 

2 Traducem πρόειμι prin ,a procede”, termen invecinat cu arhai- 
cul ,a purcede”. Acest verb nu are sensul comun al ,,provenirii 
din“, ca proces spatial si temporal, ca indepártare concretá de o 
,sursá”. Din aceastá cauzá, nu 1] putem traduce prin verbul ,,a 
proveni“, care este intotdeauna relativ la o origine determinatá. 
Verbul πρόειμι este verbul procesiunil (πρόοδος), concept funda- 
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mental pentru neoplatonism, care indicá maniera ín care prin- 
cipiul produce s si desfásoará 1 Íntreaga realitate subordonatá. Prin 
procesiune, principiul ex-primá sau manifestá ceea ce el contine 
in mod nemanifest. Ceea ce procede de la principiu reprezintá, 
íntr-o manierá destinsá si desfáguratá, ceea ce principiul este 
deja, ín mod originar si nedesfásurat. Agadar, ceea ce procede nu 
se desparte de principiul sáu, nu pierde legátura cu acesta, ci 
tinde mereu spre principiu, intr-un proces invers, de conversi- 
une (ἐπιστροφή). Astfel, faptul de a procede nu descrie inde- 
pártarea de origine, ci desfígurarea pluralá a realitátilor ce se aflá 
deja ín principiu íntr-o formá unitará. A procede inseamná deci 
aseaflaín actul procesiuni, indicánd modul de a fi al realitátilor 
de ,dupá” principiu. Íntre principiu s si ceea ce procede de la el nu 
existá o ,distantá”, o separatie realá: diferenta e doar una de 
nivel ontologic. Ín felul acesta, ceea ce procede poate rámáne ín 
acelasi timp ín principin, intr-un mod unitar. 

3 Avem ín fatá douá situatii paradigmatice, douá modalitáti posi- 
bile de a gándi raportul dintre totul si principiul totului: una ín 
care totul este laolaltá cu (σύν) principiul sáu si alta ín care totul 
urmeazá dupá (μετά) principiul sáu si provine de la (ἀπό) el. 
Aceasta este aporia fundamentalá a tratatului, tar Damascius va 
aráta cá nici una dintre aceste douá posibilitáti nu poate fi 
acceptatá, relatia dintre totul (πάντα) si principiul (ἀρχή) sáu rá- 
mánind problematicá. 

4“ἴῃ logica limbii grecesti, este reluatá ultima variantá, adicá ipo- 
teza cá totul vine dupá principi. Avem de fapt patru ¡poteze, 
care 151 corespund douá cáte doua, ín structura unui chiasm: fie 
cá principiul este dincolo de tot, ¡ar atunci totul este dupá prin- 
cipiu, fie cá principiul face parte din τοῖα], lar atunci totul este 
impreuná cu principiul. 

3 Cf. Platon, Theaitetos, 205a, unde τὸ πᾶν este definit ín acelasi 
fel. Damascius ia insá τὰ πάντα in sens absolut: totul nu este o 
totalitate a pártilor din care nu lipseste nici una, ci este totul ín 
afara cárula nu mai poate exista nimic altceva. 

6 Argumentul este intálnit íntr-o formá asemánitoare la Plotin, 
Enneade, VI, 7, 42.9-15, care aratá cá principiul totului nu poate 
fi nimic din cele de dupá el, cáci atunci cele de dupá el nu ar mai 
fi ,toate”. Totusi, la Plotin concluzia este cá principiul nu poate 
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face parte din totul, οἱ este diferit de toate lucrurile;ín schimb, la 
Damascius concluzia este mai radicalá, si anume cá nu putem 
accepta ceva (anume principiul) ἀϊήξο!ό de tot. 

7 Verbul βούλεσθαι are sensul prim de ,a vrea, a dori“; insá, ín 
combinatie cu verbul a fi (βούλεσθαι εἶναι), are sensul de »ἃ avea 
pretentia de a fi (intr-un anumit fel)”. Altfel spus, ín acest caz, 
totul pretinde sau reclamá pentru sine acest statut, al unei plu- 
ralitáti limitate. Cu acest sens, expresia va fi intálnitá des ín tex- 
tul lu: Damascius, ¡ar ín cele ce urmeazá o vom traduce, pentru 
fluenta lecturii, prin ,a vrea”. 

8 Totul si principiul sáu formeazá o coordonare unicá, o unitate 
- ordonatá. Expresia ,coordonare unica” (μία σύνταξις) provine 
de la Platon, Republica, V, 462c, unde ea se referá la relatia strán- 
sá ce existá Íntre pártile sufletului; astfel, o durere suferitá de un 
deget este resimtitá de intregul suflet, lar nu numai de partea 
afectatá. Expresia capátá un sens filozofic explicit odatá cu 
Plotin, care o foloseste ín mai multe contexte. El aratá cá ín uni- 
vers toate lucrurile 51 evenimentele sunt coordonate íntre ele si 
depind unele de altele, chiar si lucrurile contrare. Totul ,con- 
spirá“ (σύμπνοια μία), datoritá principiului unic, care guverneazá 
toate pártile universului, cuprinzándu-le íntr-o ordine unicá, 
íntr-o unitate armonioasá. Nimic nu poate exista separat de acest 
tot unitar, de ordinea universalá. Pentru ,coordonarea unicá“, 
cf. Enneade, 11, 3, 7.14; II, 2, 2.31; III, 3, 1.11; V, 1, 9.14. La 
Damascius, expresia este recurentá (R. 1, 2.3 /W. I, 2.3; R. I, 2.9 
/W.1,2.11;R.1, 131 /W.1, 17.7; R. 1, 52.29 /W. 1, 79.17). 

9 Principiul totului nu poate fi unul dintre lucrurile ce intrá ín 
alcátuirea totului, cáci atunci principiul ar fi el ínsusi inclus ín 
totul si din nou ar fi nevoie sá cáutám un alt principiu pentru 
»totul“ ce se formeazá ín acest fel. Verbul συλλαμβάνω inseam- 
ná a reuni, a include, dar si a concepe. Damascius se referá la gán- 
direa noastrá care, dacá ar concepe principiul ca find el ínsusi 
inclus ín totul, atunci ar pierde principiul ínsusi, cáci totul astfel 
obtinut ar trebui sá aibá la rándul lui un alt principiv. Asupra 
acestei probleme Damascius revine mai jos (R. 1, 3.10-13 /W. I, 
3.21-25). 

10 Cf. Aristotel, Fizica, MI, 203b 6. 

11 Ín felul acesta, afirmatia lui Aristotel (conform cáreia orice 
lucru este sau principiu sau de la un principiu) este contrazisá. 
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Despre totul nu putem spune nici cá este principiu, nici cá pro- 
vine de la un principiu. Astfel, Damascius pune ín evidentá difi- 
cultátile inerente conceptului de principin. S-ar párea cá putem 
trasa O linie strictá Íntre principiu si ceea ce provine de la prin- 
cipiu, insá Damascius aratá cá, de fapt, principiul nu poate fi 
gándit nici ca dincolo de totul, nici ca ficind parte din totul (asa 
cum aratá prima aporie), nici ca fiind totul ínsusi (asa cum aratá 
aporia de fatá). 

12 Totul nu poate fi ínteles ca pluralitate si ca distinctie decát din 
perspectiva unui principiu care sá strángá laolaltá pluralitatea, 
respectiv distinctia. Pentru a gándi pluralele (τὰ πολλά) ca plu- 
ralitate, trebuie sá avem un principiu care sá strángá laolaltá plu- 
ralele. Cum ies ín evidentá pluralitatea si distinctia, altfel spus, 
cum putem gándi totul ca atare, ca tot, ín pluralitate si ἴπ dis- 
tinctie ? Trebuie sá existe posibilitatea dea cuprinde totul sub o 
singurá unitate, sub un singur concept; acest lucru inseamná cá, 
anterior cla plural, existá ceva care restránge pluralele, res- 
pectiv pe cele distincte, Íntr-o singurá unitate. 

13 Totul este ín pluralitate si in distinctie, insá nu sub toate aspec- 
tele (οὐ πανταχῇ). Pentru a putea surprinde aceastá pluralitate, 
respectiv distinctie, trebuie sá existe O perspectivá unitará asupra 
totului, asadar o perspectivá ín care el nu mai apare ca plural si 
ca distins, ci ca unitar si, respectiv, ca unificat. Vázut din per- 
spectiva principiului (a units la dar si a unului), totul nu mai 
este ín distinctie si ín pluralitate. Ínsusi sensul distinctiei si al 
pluralitátil depinde de posibilitatea de a surprinde totul dintr-un 
alt punct de vedere, unul non-distinct si non-plural. Dacá totul 
ar fi plural 51 distinct sub toate aspectele, atunci nu am putea sá 
surprindem pluralitatea ca pluralitate, ci totul s-ar plurifica Íntr-0 
manierá infinitá, imposibil de prins sub o unitate, imposibil de 
gándit ca atare, ca tot. Ín schimb, dacá totul poate fi surprins ca 
intreg, acest lucs se intáamplá pentru cá, din perspectiva prin- 
cipiului, totul Ínsusi nu mai rámáne ín pluralitate si Ín distinctie. 
Principiul restránge pluralitatea si distinctia totului, dándu-1 per- 
spectiva intregului. 

14 Tdeea existentel unui principiu prim numit unul (τὸ ἕν), de la 
care provine intreaga sferá a realului, este fundamentalá pentru 
neoplatonism. Unul apare pentru prima datá la Parmenide, anu- 
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meca atribut al fiintei. Totín scoala eleatá (Melissos, Zenon), el 
este considerat ca un subiect determinat al argumentatiei, in 
ipoteze de tipul ,dacá unul este“. La Platon, acest gen de ipoteze 
se aflá la baza unei dialectici stratificate, expuse ἴῃ partea a doua 
a dialogului Parmenide (137c- 166c). Aici, cele nouá ¡poteze por- 
nesc de la relatia Íntre unu si fintá (dacá ἀπ! este, respectiv dacá 
unul nu este). Ín neoplatonism, aceste ¡poteze devin baza doc- 
trinará a filozofiei. La Plotin, primele trei ipoteze sunt interpre- 
tate ca descriind, fiecare dintre ele, un nivel principial. Primul 
nivel (corespunzánd primei ipoteze) este cel al unului de dinco- 
lo de fiintá, cel despre care nu se poate afirma nimic de ordinul 
fiintel (relatia unului cu fiinta este astfel una de depásire; unul 
transcende fiinta). Unul devine astfel, ín neoplatonism, princi- 
piul prim, de dincolo de fiintá, care fundamenteazá prin trans- 
cendenta sa fiinta insási. Al doilea nivel (corespunzánd ipotezei 
secunde) este cel al unului care se insoteste cu fiinta Ín toate 
aspectele εἰ, ficind posibili desfígurarea intregil sfere a realului. 
Relatia unului cu fiinta este aici una de corespondentá perfectá: 
fiecare parte a fiintel are caracterul unului. Pentru Plotin, aceastá 
ipotezá descrie natura principiului secund: fiinta primá 51 veri- 
tabilá, numitá si intelect (νοῦς), care provine din unul prim, 
absolut; intelectul reprezintá primul nivel desprins din princi- 
piul prim, primul pas al desfígurárii principiului, care va ajunge 
ín cele din urmá sá instituie intreaga realitate. Intelectul contine 
totalitatea fiintei prime si adevárate, asadar totalitatea formelor 
inteligibile. Intelectul imbiná caracterul unitar al unului cu ca- 
racterul plural al fiintei. Din acest motiv, Proclus 51 Damascius 
vor da acestui principiu numele de unificat (ἡνωμένον): el imbiná 
caracterul fiintei cu cel al unului. El restránge totalitatea fiintei 
íntr-o unitate anterioará desfásurárii propriu-zise a fiimtelor. 
Spre deosebire de unu, unificatul nu este transcendent fiintel, ci 
el este insási fiinta veritabilá, cea desávarsitá, inteligibilá. Dacá 
unul se opune pluralitárii, urificacal se opune pluralitátii deja 
determinate a fintelor distincte. Unul este anterior oricárel plu- 
ralitáti, lar unificatul este anterior oricárei distinctii. Pentru noti- 
unea de unu ín filozofia greacá, cf. P. Hadot, 1972, pp. 361-367, 
reluat ín P. Hadot, 1999, pp. 43-55. 
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5. Unificatul (τὸ ἡνωμένον) este a doua ipostazá principialá, dupá 
unu. El corespunde celei de-a doua ipoteze henologice din dia- 
logul Parmenide (142b-155d), cea care prezintá unul ca plural, 
unul ce traverseazá intreaga sferá a fiintei. De asemenea, unifi- 
catul corespunde fiintei despre care Platon vorbeste ín Sofistal, 
245b, unde fiinta este prezentatá ca stánd sub conditia unului, 
dar fiind ea insási diferitá de unu. Plotin este primul care face 
aceastá identificare a fiintei cu unul din ipoteza a doua; el 
numeste acest unu intelect, dar nu introduce conceptul de unifi- 
cat. Ávem totusi o ocurentá (Enneade, VI, 6, 9.29-31) ín care 
Plotin spune cá fiinta ín sine (τὸ ὄν) este numárul unificat, pe 
cánd fimtele plurale (τὰ ὄντα) sunt numárul desfásurat. La 
lamblichos (Misterile egiptenilor, 1, 5.61; 1, 9.50) termenul 
desemneazá unitatea zeilor, anterioará vizuhi lor pe clase, 
asadar lumea unificatá a zeilor, care umple toate fiméle 
rámanánd unitará. La Proclus, este evidentá identificarea fiintei 
cu unificatul (cf. Teología platonica, 1, 4, 18.17-20, unde Proclus 
se referá la acelasi pasaj din Sofistul, 245b). Dacá unul este prin- 
cipiul suprem, de dincolo de fiintá, dupá el Íncepe procesiunea 
fintelor; acestea se desfisoará pornind de la o ipostazá primá, 
unificatá. Odatá cu Proclus, analiza acestei procestluni devine 
foarte detaliatá. La Plotin, intelectul era ín acelasi timp 81 inte- 
ligibil: el se gándeste pe sine, fiind propriul sáu obiect. Fiinta 
inteligibilá este si unitará, dar si pluralá, continánd intreaga plu- 
ralitate a formelor inteligibile. E schimb, la Proclus, aspectul 
unitátil si cel al pluralitátiz alcátuiesc douá momente distincte in 
cadrul unificatului; acesta este prezentat ín desfásurare, Íntr-o 
dialecticá ín care unitatea primá nedistinsá ajunge sá instituie 
prima distinctie si, astfel, pluralitatea desfásuratá. Proclus 
Imparte unificatul ín trei niveluri, care reprezintá trei trepte de 
unificare (respectiv de diferentiere) a formelor inteligibile. 
Primul nivel este cel complet unificat, fiinta absolutá, cu formele 
incá nedistinse; al doilea nivel este cel ín care incepe sá se intre- 
vadá diferentierea formelor, ¡ar al treilea este cel ín care formele 
sunt complet distinse. Aceastá procesiune se face Ín trei timpi, 
conformurmátoarel triade: ἡνωμένον- ἀδιάκριτον (unificat-nedis- 
tins), διακρινόμενον (ceea ce este pe cale de a se distinge), διακε- 
κριμένον (ceea ce este complet distins). Damascius preia aceastá 
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triadá si aceste niveluri ale fiintei; la el, unificatul este ἴπ acelasi 
timp intreaga triadá; dar, Íntr-un sens mal specializat, unificatul 
se referá doar la primul termen al triadei. Ín acest sens, el repre- 
zintá ipostaza primá si nedistinsá a fiintel. 

16 Monadá (μονάς) inseamnái de fapt ,unitate“. La Platon (Phile- 
bos, 15a-b), monada sau henada (évác) desemneazá Ideile ca 
unitáti conceptuale. Dar monada este o unitate determinatá (de 
exemplu omul-unu, binele-unu, frumosul-unu), pe cánd unul 
insusi este nedeterminat si, Ín acest sens, el este anterior monadei 
si mai simplu decát aceasta. Monada (identificatá ín contextul de 
fatá cu unificatul) exprimá unitatea pluralelor, coincidenta lor 
intr-un principiu anterior; ín schimb, unul nu mai poate fi gán- 
dit ín relatie cu pluralele, ci el este cel ín virtutea cáruia se poate 
face orice unificare. Unul nu unificá, ci el este principiul 1 ínsusi al 
oricárei unitáti. Unul este cel care dá unificatului Ínsusi carac- 
terul sáu unitar. Dacá monada restránge pluralitatea la unitate, 
unul este transcendent pluralitátil. 

17 Analiza reia aici un pasaj de mai sus (R. I, 2.8-9 / W. I, 2.9-10). 
Asa cum s-a spus ín aporiile initiale ale principiului prim, acesta 
nu poate fi un lucru dintre cele ce intrá ín sfera totului, el nu 
poate fi reunit cu celelalte lucruri, nu poate fi integrat ín totul, 
cáci atunci nu ar mai fi cu adevárat principiu, ci ar intra ín alcá- 
tuirea totului, lar acestui tot ar trebui sá-i gásim un alt principiu, 
regresánd astfel la infinit. 

18 Si Plotin (Enneade, VÍ, 9, 6.4) respinge sensul de minim al 
unului, ínsá el nu il aminteste pe Speusip ca autor al acestei idei. 
Plotin aratá cá sensul unului nu este acela de unitate numericá: 
unul nu ínseamná o lipsá a márimii si a pluralitátii, cáci atunci el 
ar fi un minim (τὸ σμικρότατον). Unul este indivizibil nu pentru 
cá este lucrul cel mai mic cu putintá, ci, din contrá, pentru cá este 
o putere nelimitatá. O trimitere la Speusip, similará celei a lui 
Damascius, face Porfir in Comentarinl la Parmenide (editat ín P. 
Hadot, 1968, vol. II, pp. 65-113). Referinta la Speusip apare 
chiar la inceputul fragmentului pástrat din acest comentariu (I, 
20). Ca si la Plotin, si Ín acest context se aratá cá unul nu trebuie 
ínteles ca minim, ci ca putere infinitá. Pentru comentaril asupra 
acestui pasaj, cf. P. Hadot, 1968, vol. 1, pp. 113-114. 

19 Sensul primar al termenului καταπίνω este acela de a inghiti. La 
Hesiod (Teogonia, 459), termenul ἢ] descrie pe Cronos care ¡si 
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inghite proprii fi. Este o idee ce se regáseste ín miturile orfice 
(Fragmentele orfice, fr. 146). Tot ín miturile orfice (Fragmentele 
orfice, fr. 82, 129, 167), termenul se referá la Zeus care inghite pe 
Phanes-Metis. La Plotin, termenul apare ín Enneade, V, 1, 7.31, 
pentru a descrie pe Cronos care ísi inghite descendentii. Plotin 
dá acestel imagini un sens filozofic: Cronos inghite din nou fiin- 
tele pe care le-a generat, astfel incát el este mereu plin 51 sátul. El 
are ín sine Ínsusi tot ceea ce a creat ἴῃ afará. Κρόνος este asimilat 
cu κόρος (satietate); el nu are nevoie de nimic. Simbol al intelec- 
tului divin, Cronos sugereazá astfel potenta infinitá a principiu- 
lui, care detine ín el totul. Ín acelasi fel, intelectul cuprinde in 
sine toate fiintele si este perfect. Termenul apare la Proclus 
(Comentariul la Tímaios, IU, p. 93, 18-19), cu referintá la aceeasi 
scená miticá. La Damascius, termenul are un sens filozofic, acela 
cá principiul detine ín unitatea sa tot ceea ce el insusi creeazá, tot 
ceea ce provine de la el ca de la cauza primá. Principiul produce 
totul; ín plus, principiul este totul ín mod unitar, anterior plu- 
ralitáti totului. Principiul produce totul (asa cum Cronos dá 
nastere fiilor sá1), ínsá el detine deja ín unitatea sa tot ceea ce pro- 
duce (imaginea inghitirii fulor); de aceea, totul se intoarce, se 
converteste spre aceastá cauzá primá a sa. Imaginea inghitiril 
sugereazá pentru neoplatonici plenitudinea principiului, 
cuprinderea totalá, faptul cá el este deja tot ceea ce el produce. 
20 Unul este totul anterior totului (πάντα πρὸ πάντων); cf. Plotin, 
Enneade, TI, 9, 4. Unul este totul si de aceea produce totul, dar, 
in acelasi timp, el nu este lucrurile iínsele pe care le produce, ci el 
este anterior lor. Unul, spune Plotin, este pretutindeni (asadar, el 
umple totul, el este totul si produce totul), dar ín acelasi timp nu 
este nicáieri (cáci el nu este nimic din cele pe care le produce, ci 
este anterior totului). 

217. Combeés traduce acest termen (ἐξαπλόω) prin ,a simplifica”, 
pornind de la sugestia radicalului ἁπλόω. Este un termen echi- 
voc, care poate fi citit la fel de bine cu sensul opus, acela de des- 
tindere, de extindere a gándirii. Ideea lui Damascius este aceea 
cá, de la notiunea simplá a unului, desfásurám gándirea noastrá 
pentru a cuprinde ín ea totul. De fapt, termenul are o anumitá 
ambiguitate, deoarece, pentru a gándi totul, este nevoie intr-ade- 
vár de o desfásurare a gándirii inspre pluralitatea totului, dar si 
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de o concentrare, de o simplificare a gándiril inspre notiunea 
atotcuprinzátoare a totului. Aceastá ocurentá a termenului 
ἐξαπλόω este singura din intreaga operá a lui Damascius. M.-C. 
Galpérine il traduce prin ,développer”. 

22 De la unu si ín raport cu unul (ἀφ᾽ ἑνὸς καὶ πρὸς ἕν). Este 
vorba de o expresie aristotelicá de foarte mare importantá. Ín 
mediul scolii neoplatonice, o asemenea expresie trebuie sá fi fost 
foarte cunoscutá si des folositá, de aceea Damascius o prezintá ca 
fiind ceva obisnuit, fárá sá trimitá la Aristotel. Expresia apare ín 
Etica Nicomabica, 1, 4, 1096b 27 si, de asemenea, in Metafizica, 
IV, 2, 1003a 33. Aristotel distinge trei tipuri de unitate Íntre 
fiinte: 1) unitatea de : analogie sau de proportie (κατ᾽ ἀναλογίαν) 
se referá la faptul cá ἴῃ toate categoriile existá structuri 51 propri- 
etáti identice, de exemplu relatia cauzá—efect sau potentá—act; 
2) unitatea de dependentá (ἀφ᾽ ἑνός), referitoare la faptul cá toate 
categorlile ,depind“ de substantá, primind astfel caracterul uni- 
versalitátil; 3) unitatea focalá de semnificatie (πρὸς Ev) se referá 
la utilizarea unui singur termen pentru mai multe semnificatii, 
dar care au fiecare un anume raport cu acel termen. Pentru aces- 
te trel tipuri de unitate, cf. P. Aubenque, 1981. Cf. de asemenea 
nota lui L. G. Westerink, ín Comentariul la Philebos al lui 
Damascius (p. 20, nota 5). Asadar, pentru Damascius, cele trei 
moduri ale totului (unitar, unificat, plurificat) depind de acelasi 
termen prim (unul-tot) 51 au o unitate semanticá, fiecare dintre 
ele fiind totul, insá íntr-un mod specific. 

23 Este vorba de a reuni unul si unificatul (gándite ca totul ante- 
rior pluralitátii, respectiv anterior distinctiei) cu totul celálalt, 
adicá cel ce este propriu-zis ín pluralitate si ín distinctie. Damas- 
cius atrage astfel atentia asupra faptului cá principiul pástreazá o 
relatie de coordonare cu totul; conform acestel relati1, principiul 
insusi poate fi reintegrat ín pluralitatea totului. Aceasta este 
problema centralá a tratatului lui Damascius; pornind de aici, 
Damascius introduce inefabilul, depásind astfel ierarhia prin- 
cipiilor stabilitá de traditia neoplatonicá. 

24 Cf. De principiis, R. 1, 2.7-10 / W. I, 2.9-12. 

25 Noi suntem cei care divizám si ne dedublám (ἡμεῖς δὲ οἱ 
μερίζοντες καὶ διπλασιαζόμενοι). Aceeasi idee este prezentá si la 
Proclus (Comentariul la Parmenide, IV, 963.21-22): noi sun- 
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tem cel care distingem si vedem lucrurile ca fiind rele, insá ín 
ceea ce ἢ priveste pe zeu, cunoasterea este una, simplá si nedi- 
vizatá”. La Damascius, principiul este indivizibil, Ínsá gándirea 
noastrá nu il poate intelege astfel, cáci ea tinde sá dividá tot ceea 
ce intrá ἴῃ sfera el, find astfel incapabilá sá cunoascá principiile 
asa cum sunt ele. Ín plus, Damascius insistá asupra faptului cá 
gándirea noastrá nu divide principiul 1 ínsusi, ci ea se divide, de 
fapt, pe sine; ea divide imaginea pe care o are despre principiu. 
Ín acest sens, trebuie remarcatá forma medio- -pasivá a participiu- 
lui διπλασιαζόμενοι (noi ne dedublám si suntem dedublati). De 
asemenea, trebuie sá remarcám frecventa pronumelui ,noi” 
(ἡμεῖς) ín textul lui Damascius, cu referintá la natura gándiri 
noastre duale. Damascius distinge astfel íntre ceea ce trebuie sá 
fie principiul si ceea ce gándim noi despre el. Ín acest context, 
principiul trebuie sá fie dincolo de aceastá imagine dualá, divina 
tá, pe care O avem despre el, atunci cánd 1] gándim ca unu si ca 
tot ín acelasi timp. 

26 ἴῃ cazul principiului, a fi unu nu este altceva decát a fi totul. 
Principiul este totul pentru cá nu este ceva anume, determinat 
(cáci dacá ar fi determinat ar fi sí limitat ín felul acesta). Dar, 
fiind nelimitat, el este 51 absolut simplu (cáci, din nou, dacá i-am 
adáuga ceva, l-am determina si l-am limita). Astfel, totalitatea si 
simplitatea se suprapun. 

2 Totalitatea cea mai simplá si simplitatea care a absorbit totul 
sunt douá maniere complementare ín care noi gándim unul. Da- 
mascius va numi aceste douá aspecte totul-unu (πάντα Ev), res- 
pectiv unul-tot (Ev πάντα). Ele aratá de ἔαρι cá, ín loc de 
principiul unu, noi gándim douá aspecte distincte ale lui. Unul 
insusi este principiul cel mai simplu, dar si cel mai cuprinzátor, 
cáci el este tot ceea ce sunt pluralele, ínsá anterior pluralitátii 
insesi, intr-un mod indivizibil. Totusi, pentru gándirea noastrá, 
totalitatea 51 simplitatea sunt opuse: noi le gándim ca diferite, 
neputánd sá le surprindem 1 impreuná, in identitate. De aceea, ín 
locul unului anterior, noi proiectám aceste douá aspecte ale 
unului, ca douá principii distincte. In plus, mai proiectám un al 
treilea principiu care sá exprime unitatea totalitátil si a simplitátil 
din unu, asadar unitatea unului-tot si a totului-unu: acest al 
treilea principiu este unificatul. 
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28 Arta divinatiei (μαντική) este o cunoastere a gándiril divine, 
realizatá fie prin simboluri, fie printr- o inspiratie de origine su- 
pranaturalá. Platon distingea deja íntre o divinatie care desco- 
perá viitorul pornind de la semne exterioare (pe care o respinge 
ca find inferioará) si o divinatie inspiratá. Aceasta din urmá este 
descrisá ca o formá de nebunie (μανία) divina, aláturi de arta ini- 
tiaticá, de poezie si de ¡ubire (cf. Platon, Phaidros, 244d-e). 
Fiind un dar al lui Apollo, divinatia este un mod de cunoastere 
non-rationalá, dar care ajunge la opinia adeváratá. Nebunia divi- 
ná este superioará intelepciunii omenesti (σωφροσύνη); divinatia 
inspiratá aduce o cunoastere despre lumea diviná, despre ceea ce 
zeil vor sá transmitá. Ín Banchetul, 202e, divinatia este descrisá 
ca o comuniune (κοινωνία) Íntre ΖΕΙ 51 oameni; ea este un tip de 
cunoastere care leagá douá niveluri ontologice distincte: cel 
divin si cel uman. Divinatia este arta mijlocirii Ííntre uman si 
divin, artá specificá filozofului. Ea insoteste ¡ubirea cea mal 
inaltá, cea indreptatá spre divinitate. Ín aceastá ¡ubire, sufletul nu 
poate spune spre ce anume se Índreaptá dorirea sa, insá are pre- 
sentimentul (sau divinatia) a ceea ce doreste (cf. Platon, 
Banchetul, 192c 7-d 2). Acest tip de divinatie, ca o cunoastere 
non- -rationalá si ne-explicitá, apare si la Plotin. Ín Enneade ΠΠ, 
5,7.7, Plotin vorbeste despre sufletul care nu Tsi cunoaste binele, 
dar are presentimentul (divinatia) a ceea ce este binele, pornind 
de la o imagine slabá pe care o are despre el. Divinatia ridicá ast- 
fel cunoasterea noastrá imperfectá inspre bine, desi acesta ne 
rámáne necunoscut. Ín Enneade, V, 5, 12.8, Plotin spune cá toate 
lucrurile tind spre binele suprem, avánd o dorintá naturalá pen- 
tru acesta, ca si cum ar ghici sau ar avea divinatia (ἀπομεμαν- 
τευμένα) faptului cá nu pot exista firá bine. Ideea apare si la 
Proclus (Teología platonica, 1, 22, 102.19), unde se aratá cá do- 
rim principiul fárá a sti ce anume este el si, de aceea, nu avem ín 
privinta lui o cunoastere precisá, οἱ doar un {εἰ de presentiment, 
de divinatie. Cf. de asemenea Proclus, Comentarinl la Republica, 
Ι, 287.2 si Comentariul la Parmenide, VII, 58.9. La Damascius, 
divinatia descrie faptul cá sufletul inde spre un principiu neco- 
ordonat, desi el insusi, sufletul, nu poate concepe acest principiu, 
ci rámáne ín aporie ín privinta lui. A divina inseamná a ghici sau 
a intui caracterul unui lucru absent, pornind de la anumite semne 
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vizibile, care trimit la acela. Este, ceea ce incearcá sá facá analiza 
filozoficá asupra principiilor: astfel, principiul prim nu este la 
indemána noastrá, nu avem un acces direct la el, ínsá aporiile 
principiului functioneazá ca niste semne. Pornind de la acestea, 
intuim cá principiul trebuie sá fie necoordonat totului. Astfel, 
aportile nu opresc inaintarea noastrá spre principiu, ci, din con- 
trá, ele stimuleazá aceastá divinatie a principiului. Insási nepu- 
tinta noastrá de a concepe principiul ne dá presentimentul sau 
divinatia unui principiu de dincolo de tot. Divinatia constá in 
faptul cá sufletul nostru nu se poate multumi cu propriile sale 
conceptil despre principiu, ci observá de fiecare datá cá princi- 
piul trebuie sá fie superior. 

22 Textual, ,a inálta un imn”, asa cum se inaltá imnuri unui zeu. 
Filozofii neoplatonici identificau ipostazele principiale cu zeii 
supremi. Plotin (Enneade, V, 1, 8) face o analogie simbolicá íntre 
cele trei ipostaze principiale (unul, intelectul, sufletul) si cei trei 
mari zei (Uranos, Cronos, Zeus). Proclus dezvoltá aceastá iden- 
tificare analogicá_ a mueluñiles principiale cu clasele divine din 
mitologia greacá. Ín Comentariul la Parmenide (VI, 1191.34-35), 
Proclus vorbeste despre faptul cá principiul suprem, unul, tre- 
buie 1 intámpinat printr-un imn, ca un adevárat zeu. Ín plus, el 
spune cá prima ipotezá henologicá din Parmenide (137c-142a), 
dedicatá principiului absolut, unului, este ea Ínsási un astfel de 
imn, cel mai potrivit ce se poate aduce unului, anume prin 
negatil. Imnul este astfel modul cel mai adecvat ín care se poate 
vorbi despre principiul suprem. Aceeasi idee este intálnitá sí ín 
Teología platonica, Il, 11, 65.5-15. Referinta lui Damascius la 
acest context problematic este mai mult decát evidentá. El se 
foloseste de aceastá ideea a imnului, dar, vránd sá o depáseascá, 
el aratá cá pentru principiul cu adevárat prim, nici mácar un imn 
nu mai poate fi adecvat. 

30 Termenul folosit aici de Damascius este ἀναλύω, pe care ΠΟΙ 
l-am tradus prin ,a reduce”. Ínsá acest termen trimite la ideea de 
analizá, care este una din cele patru metode ale dialecticii: divizi- 
unea (διαίρεσις), analiza (ἀνάλυσις), definitia (ὁρισμός), demon- 
stratia (ἀπόδειξις). Despre aceste metode, Proclus vorbeste in 
Teología platonica, 1, 9, 40.5-10 si in Comentariul la Parmenide, 
Ι, 650.17-651.9, 653.23-25; V, 982.21-30. Metodele fuseserá 
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enuntate deja de lamblichos, care punea in analogie metoda divi- 
ziunii cu figura lui Prometeu, ¡ar analiza cu Epimeteu, voind sá 
arate astfel cá diviziunea corespunde procesiunii (de la prefixul 
pro-, din πρόοδος), lar analiza corespunde conversiunii (de la 
prefixul epi-, din ἐπιστροφή). Proclus (Teología platonica, 1, 9, 
40.5-10) aratá cá, prin diviziune si analizá, dialectica imitá felul 
ín care toate lucrurile proced de la si se convertesc spre princi- 
piul prim. Astfel, analiza corespunde miscárii prin care lucrurile 
sunt reduse sau reintegrate ἴῃ principiul din care provin. O 
miscare asemánitoare trebuie sá aibá loc si la nivelul gándirii care 
este ἴῃ cáutarea principiilor: pentru a se apropia de aceste prin- 
cipii, trebuie, asa cum aratá Damascius Íín acest context, sá 
reduce obiectal gándirii noastre, dar ἴῃ acelasi timp, trebuie sá 
reducem si aceastá gándire insási, asadar sá operám analiza chiar 
si asupra noastrá. Damascius aminteste aceste metode ale dialec- 
ticii in Comentariul la Philebos, $$ 52-56. 

31 Cel mai simplu si mai cuprinzátor este unul. Damascius aratá 
cá, chiar si cánd ne indreptám spre unu, noi 1] gándim ca fiind 
totul, distingánd totalitatea si simplitatea sa. Unul este limita atát 
a celor ce sunt, cát si a celor ce nu sunt, el ínsusi fiind dincolo de 
fiintá. Limita celor ce sunt este unificatul. Ácesta este prima 
fintá care s-a manifestat ca atare, este fiinta perfectá, cauzá a 
tuturor celorlalte fiinte. 

32 Neoplatonicii preiau de la Platon ideea cá fiinta este un ames- 
tec de limitá si de nelimitat (Philebos, 23c 9-d 1), fie un amestec 
al genurilor, asa cum reiese din Sofistul, 2592 4-6, unde se aratá 
cá genurile se ímbiná (sau se amestecá) íntre ele, ¡ar fiinta si alte- 
ritatea le strábat pe toate. 

33 Predicatele sunt ín unu conform unului (κατὰ τὸ Ev). Acolo, 
adicá ín unu, ele sunt ín mod unitar, lar nu ín maniera ín care le 
concepem noi, aici, distingánd pe fiecare ín parte. Unul este totul 
anterior totului, de aceea putem sá presupunem cá el este si aces- 
te predicate amintite. Dar, chiar dacá 1] numim principiu, cauzá 
si celelalte, unul este toate acestea in mod simplu. Ín consecintá, 
aceste predicate distinse sunt de fapt inadecvate unului simplu. 
34 Recunoastem aici teza neoplatonicá a identitátii dintre prin- 
cipiul prim 8 si scopul ultim al totului; toate lucrurile provin de la 
un principiu unic si toate au Ín acelía timp tendinta de a se 
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intoarce spre acest principiu, toate doresc acest principiu, ca pe 
binele lor suprem. Este teza neoplatonicá a identitátii dintre unul 
(din prima ipotezá a dialogului Parmenide) si binele (din Repnu- 
blica, 509 b). Ca unu, principiul este sursa primá a totului, lar ca 
bine, el este cel pe care toate lucrurile 1] cautá; el este dorit de 
totul, ca scop ultim al tuturor. Astfel, cel de la care Íncepe pro- 
cesiunea este si cel spre care se indreaptá conversiunea tuturor 
lucrurilor, asadar scopul ultim, ín care ele 151 gásesc desávársirea, 
binele absolut spre care toate tind. Unul este astfel 51 várful prim, 
de la care totul se desfásoará, dar si cel care cuprinde totul, care 
reintegreazá totul. Momentul prim este identic cu cel ultim. 
Aceastá idee este íntálnitá si la Plotin (Enneade, IL, 8, 7.17; V, 
8, 7.44- -47), care aratá cá principiul este totul ín aces timp, find 
astfel si inceput si sfársit, asadar si principiu si 5000 ultim. 
Identitatea dintre punctul prim si cel ultim face ca ἴῃ neoplato- 
nism intreaga realitate sá aibá o structurá ciclicá, ín care proce- 
siunea de la principiu si conversiunea spre principiu sesuprapun. 
Proclus (Elemente de teologie, $ 31) aratá cá orice lucru care 
procede de la un principiu se íntoarce spre acelasi principiu, 
unind astfel sfársitul sáu cu inceputul (συνάπτει τῇ ἀρχῇ τὸ 
τέλος). Ideea coincidentei principiului (ínceputului) cu scopul 
final (sfársitul) apare si la Platon, ín Legile, IV, 715e 8-716a 1, 
unde se vorbeste despre zeu, care este inceputul, mijlocul si 
sfársitul tuturor fimntelor. Sursa acestui fragment este orficá (cf. 
Fragmentele orfice, fr. 21 $1 158). 

35 Coronament (θριγκός) este un termen rar, specific arhitecturii. 
Coronamentul este partea superioará a unui zid, várful unei 
structuri arhitectonice, ultimul element care se adaugá. Acesta 
incheie constructia, dar ín acelasi timp are un rol de sustinere a 
tot ceea ce s-a construit. De aici bivalenta foarte sugestivá a ter- 
menului: coronamentul este ultimul element adáugat, dar este ín 
acelasi timp si primul, ín sensul cá el sustine totul, cá doar 
pornind de la el totul poate sá stea ca íntreg. Astfel, termenul 1 
serveste foarte bine lui Damascius, care vrea sá sugereze cá prin- 
cipiul este ín acelasi timp primul ín sine, dar si ultimul ín sine, 
sursa tuturor, dar si scopul ultim al tuturor. Platon foloseste 
acest cuvánt ín Republica, 534e 2, unde dialectica este corona- 
mentul stiintelor. La Platon, dialectica, várf al stiimtelor, conduce 
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spre principiul numit bine, principiu non- ¡potetic, Damascius 
rela acest termen pentru a- 1 aplica principiului 1 insusi spre care 
trimite dialectica, adicá unului ínsusi (identificat cu binele). Asa 
cum dialectica este coronamentul tuturor stiintelor, tot asa unul 
(obiect al dialecticii la Platon) este coronament al tuturor lucru- 
rilor. ᾿ 

36 Plotin insusi interzice orice trecere dincolo de unu. In Enne- 
ade, VI, 8, 11.1-5, el spune cá orice cercetare merge páná la prin- 
cipiu (páná la unu), dar acolo ea se opreste, cáci nu putem 
intreba ce este acesta. De asemenea, in Enneade, VI, 7, 22.19-20, 
el aratá cá sufletul se poate inálta dincolo de intelect, ínsá dinco- 
lo de bine (asadar dincolo de unu) sufletul nu mai poate merge, 
cáci dincolo de acesta nu mai este nimic. Damascius Ínsá va ín- 
cerca sá facá tocmal acest salt inspre nimic, dupá cum se vede ín 
cele ce urmeaza, intelegánd ínsá nimicul íntr-un sens superior. 
37 Pentru neoplatonici, unul este elementul constitutiv al oricárei 
fiinte; fárá unitatea datá de unu, fiinta s-ar disipa íntr-o plurali- 
tate fárá margini si nu ar putea sá subziste. Astfel, ceea ce nu este 
unu nu poate fi nimic. Proclus (Teologia platonica, 11, 1, 14.14; 
2, 22.2 sí Comentariul la Republica, 1, 265.7-9) identificá ceea ce 
nu este unu cu ceea ce nu este nimic. Aceastá identificare se spri- 
πᾶ pe o interpretare etimologicá a cuvántului nimic (οὐδέν), 
care este o negatie a cuvántului ,unu” (ἕν). Nimicul (οὐδέν) ar 
insemna astfel ceea ce nu este unu (οὐδὲ ἕν). Unul, asa cum s-a 
spus mai sus, este limita si cuprinderea ultimá, atát a celor ce 
sunt, cát si a celor ce nu sunt (materia, care este Ínteleasá ca nefi- 
intá si ca lipsitá de forma, cf. R. I, 55.19 / W. 1, 83. 19), de aceea, 
dacá trecem dincolo de unu, mergem spre ceva care nu mal este 
nici mácar unu (οὐδὲ ἕν): acesta ¡ese din sfera unului, asadar nu 
mal este nimic (οὐδέν), ín sensul cel mai propriu. Ín greceste, 
fraza are de fapt un sens afirmativ: cel ce nu este nici mácar unu,. 
acela este nimic. Acest fel de nimic va fi de maximá importantá 
pentru Damascius, cáci el va fi de fapt inefabilul. La Damascius, 
nimicul nu mai are doar un sens negativ (ca la Proclus), ci si un 
sens pozitiv, ca depásire a unului ínsusi. Damascius face asadar 
diferenta íntre nefiintá (tó μὴ ὄν) si nimic (τὸ οὐδέν). Nefiinta 
este o negare a fiintei, o depásire a fiintei, ἢ ín ambele sensurl: atát 
ín sens superior, inspre unul de dincolo de fintá, care nu mai 
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este de ordinul fiintei, cát si ín sensul inferior, inspre materia lip- 
sitá de formá, lipsitá 1 ín sine insási de fiintá, dar care Íncá mai 
pástreazá δἀξαξέόμα unului. Ín schimb, nimicul se situeazá din- 
colo chiar si de aceste limite ale nefiintei, cáci el este o negare si 
o suprimare a unului ínsusi: atát ἴῃ sens superior, ca negare a 
unului absolut, trecánd inspre nimicul inefabil, cát si ín sens infe- 
rior, spre nimicul care nu mai este nici mácar materie si nu mai 
are caracterul unului, ci este pur neant de inferioritate. 

38 ἴῃ Teologia platonicá, II, p. 14. 18-11, Proclus spune tocmai 
acest lucru: cá nu este nimic superior unului si cá unul este cauza 
fintei pluralelor. 

39 Este o demonstratie tipic neoplatonicá, pe care o íntálnim si la 
Proclus, dezvoltatá mai pe larg (Teología platonica, 11, 2 si Ele- 
mente de teologie, propozitia 11). Pluralele au o singurá cauzá, 
lar aceasta este unul. Nu se poate admite o pluralitate de cauze 
care sá se cauzeze una pe alta, cáci atunci fiecare s-ar cauza in 
mod indirect pe sine, ceea ce ar suprima orice necesitate a cauzá- 
ri. Pe de altá parte, nimicul nu poate fi cauzá a nimic, asadar cau- 
za trebuie sá fie una si unicá, adicá unul. 

40 Acest cuvánt, ὁμόπνοια (suflu comun), este foarte rar; ἢ] putem 
apropia ca sens si ca rádáciná de σύμπνοια, cuvánt de origine sto- 
icá, ce se referá la legátura stránsá dintre toate pártile universu- 
lui. Faptul cá toate lucrurile au aceeasi cauzá primá face ca ele sá 
alcátuiasci un íntreg organic. Nimic ín lume nu este izolat, ci 
toate sunt legate íntre ele, íntr-un suflu comun; un lucru ce are 
loc íntr-o parte a universului se repercuteazá asupra celorlalte 
lucruri. Plotin (Enneade, 11, 3, 7.17) reia aceastá expresie stoicá 
pentru a exprima unitatea armonicá a universului, unitatea sufle- 
tului ce animá totul si care face astfel ca unele lucruri sá fie semne 
pentru alte lucruri. Lucrurile sunt ín legáturá unele cu altele: 
,»totul conspirá”, dupá cum traduce E. Bréhier. Ideea unui suflu 
unitar prezent ἴῃ intreaga realitate apare si la Proclus: Teologia 
platonica, 1, 66.12; Comentariul la Parmenide, U, 762.12; IV, 
916.27. 

41 Gerd Van Riel (2002) considerá cá Damascius se referá aici la 
Proclus. Pentru Proclus, analiza se opreste la unu, care este el 
ínsusi o naturá inefabilá (cf. Teología platonica, IL, p. 60. 4). 
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Damascius, in schimb, merge mai departe, vránd sá demonstreze 
necesitatea depásirii amd inspre principiul inefabil. 

42 Κολοφών inseamná capát al unui discurs, votul ultim 51 decisiv 
dat íntr-o problemá. Cf. Platon, Theáitetos, 1530 8 si Scholia. 

43 Travaliul (mic) desemneazá durerile facer. Íntálnim acest 
termen ínci de la Platon: travaliul este cel asupra cáruia se ín- 
drepta maieutica socraticá; cf. Platon, Banchetul, 206d, Phai- 
ἄγος, 251e, Republica, VI 490b, 403b, Theaitetos, 151a, Scrisoarea 
a Il-a, 3134. Travaliul exprimá fecunditatea sufletului, starea 
sufletului care cautá adevárul si care suferá durerile nasterii Ína- 
inte de a ajunge sá expuná acel adevár. La Platon, metoda cáutárii 
adevárului este dialectica. Prin intrebári 51 ráspunsuri, ea 
incearcá sá elibereze sufletul de durere si sá dea nastere adeváru- 
lui. Intregul exercitiu filozofic are acest scop. La Damascius, ter- 
menul capátá o nuantá suplimentará, in másura ín care eravalile 
gándirii nu mai pot avea o finalizare, nu se mai pot Índrepta spre 
un rezultat concret, ele nu mai pot da nastere unui discurs pro- 
priu- zis (cf. Banchetul, 209 a, unde discursurile sunt numite 
copil, sau Phaidros, 261 a, uñde Phaidros este numit tatá al unor 
copii frumosi, adicá al unor discursuri). Pentru Damascius, efor- 
tul travaliului intelectiv este unul care nu se incheie, pentru cá el 
este suscitat de ceva ce nu poate fi atins niciodatá ín mod discursiv, 
anume de principiul prim, indicibil. Limbajul nostru distinge 
ceea ce nu este distins, si de aceea Ísi rateazá scopul. Travaliul 
este tocmal aceastá neputintá de a exprima principiul, acest efort 
nesfársit Índreptat spre principiu, dar care nu ¡si atinge niciodatá 
scopul, deoarece atingerea acestul scop ar insemna exprimarea 
celui inexprimabil. ,Nasterea“ propriu-zisá este amánatá 
indefinit. Travaliul continuu este singurul mod ín care ne putem 
situa fatá de principiu, cáutándu-l mereu, dar neputánd sá ἢ] 
cuprindem intr-o formulare oarecare. Acest sens al travaliului se 
apropie de cel din Scrisoarea a Il-a, 313 a, unde se aratá cá 
durerile facerii prin care trece sufletul sunt provocate de 1 incer- 
carea nereusitá de a distinge ,ce anume este” si ,cum este” 
impáratul tuturor lucrurilor — identificat de neoplatonici cu 
principiul prim. Plotin leagá ideea de travaliu de dificultatea 
(aporia) ín care ne aflám atunci cánd incercám sá vorbim despre 
principiul prim (unul) si nu stim ce nume sá ἢ acordám, 
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deoarece el este inexprimabil (cf. Enneade, V, 5, 6.23- 25). Plotin 
vorbeste despre faptul cá sufletul este plin de gánduri si simte 
aceste dureri ale facerii, incercánd sá vorbeascá despre unu, lar 
singura manierá de a calma aceste dureri este de a incánta sufle- 
tul, prin repetarea discursurilor despre unu. 51 totusi, atunci 
cánd fixám in mod rational ceea ce este ὑπ, de ἔαρι ne índe- 
pirtám de el (cf. Enneade, V, 3, 17.15-25). Pentru ὠδίς, cf. 
Proclus, Comentariul la Parmenide, VII, 42.26 (ed. Klibansky- 
Labowsky), precum si nota editorilor de la pp. 87-88. 

44 Despre cele trei feluri de viatá (viata de desfátári, viata politicá 
si cea contemplativa), cf. Aristotel, Etica Nicomabica, 1, 3, 1095 
b 17-19 si X, 7-9, 1177 b 1-1179 a 32. 

45 Acesta a fost primul dintre cele trei argumente pe care Damas- 
cius le formuleazá pentru a aráta necesitatea trecerii spre inefa- 
bil. Argumentele pornesc de la ceea ce ne este nouá mai cunoscut 
si incearcá sá treacá spre ceea ce este indicibil. Primul argument 
se sprijiná pe faptul cá ceea ce nu este relativ este superior celui 
ce este relativ. Astfel, unul insusi are o relatie de superioritate 
fatá de plurale, pe cánd cel de dincolo de toate trebuie sá fie din- 
colo de orice relatie si opozitie. 

46 Al doilea argument pentru necesitatea unui principiu necoor- 
donat totului este urmátorul: unul este el ínsusi totul, ar totul, 
aga cum s-a arátat mai sus, nu poate fi principiu; prin urmare, 
unul nu poate fi principiul prim, ci este nevoie de un principiu 
dincolo de totul si dincolo de acest unu care cuprinde totul. 

17 Termenul συναίρεμα (strángere-laolaltá) este foarte rar 51 apa- 
re pentru prima datá la Damascius, fiind format de la verbul 
συναιρεῖν (a reuni, a pune impreuná). Dacá συναίρεσις desem- 
neazá actiunea de a reuni, de a stránge laolaltá (tradus asadar fárá 
cratimá: ,strángere laolaltá“), συναίρεμα desemneazá unitatea 
concretá care reuneste mai multe lucruri. Ín plus, Damascius dá 
acestui termen un sens special: strángerea-laolaltá nu este una 
aposteriori, obtinutá din mai multe lucruri deja distinse; nu este 
vorba de rezultatul unei unificári. Din contrá, συναίρεμα este o 
unitate apriori, o unitate care precedá orice distinctie. Ea este 
concentrarea prealabilá de la care se pot desprinde ἴῃ continuare 
lucrurile plurale. Acest termen este rezervat unificatului. 
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18 Cel de-al treilea argumentse sprijiná pe faptul cá unul este ἱποὰ 
gándit de noi, pe cánd principiul prim trebuie sá fie inaccesibil 
gándiri. 

9 ἴῃ greacá, expresia este afirmativa (dacá aceste este nimic), lar 
nu negativá, asa cum cere topica limbii románe. ,Nimic” are ín 
acest context O valoare substantivalá: nimicul. Astfel, Damascius 
va putea in continuare sá distingá douá feluri de nimic. 

50 ἴῃ Teología platonica, MU, 1, 14. 14, Proclus spune cá nimic nu 
este superior unului. Damascius depágeste acest postulat si vor- 
beste tocmai despre un ,nimic“ superior unului. Nimicul supe- 
rior unului (Κρεῖττον τοῦ ἑνός) este tocmai acel principiu pe care 
aporiile anterioare ni-l indicau, cel ce nu este nici mácar unu 
(οὐδὲ ἕν). 

51 Nimicul de dincoace de unu (τὸ ἐπίταδε) este nimicul inferior 
unului. Prin puterea lui de cuprindere, unul acoperá o sferá a lu- 
crurilor care au caracterul de unu. Nimicul inferior unului este 
ceea ce nu mai are nici mácar caracterul de unu. Acesta este infe- 
rior chiar si materiei, ultimul ecou al unului. Cele douá feluri de 
nimic — cel superior unului si cel de sub unu — ἴδ corespund 
unul altuia, dar unul are sensul superioritátii, iar celálalt sensul 
lipsei, al inferioritátil. 

52 Tnaintarea in vid, κενεμβατεῖν. Termenul apare la Plutarh, 

Titus Flaminus, 11, 2. In tratatele medicale ale lui Galenus, el are 
sensul de a intra íntr-o cavitate goalá. Plotin 1] foloseste o singurá 
datá, in Enneade, MI, 9, 3.11, referindu-se la sufletul care a 
párásit lumea inteligibilá si care, atras de propria imagine, se 
afundá ín lumea sensibilá, inaintánd astfel ín gol, cáci lumea sen- 
sibilá este doar o imagine vidá si fárá consistentá. Asadar, este 
vorba despre o ínaintare ín gol valorizatá negativ. Proclus folo- 
seste si el termenul in Comentariul la Republica, L, 274.6, cu 
referire la pasajul din Republica, 509c 1-4. Trecerea spre binele 
de dincolo de fiintá este o inaintare ín vid pentru cel care nu (si 
dá seama cá binele nu mai este ceva anume, cá nu mai putem 
merge propriu-zis spre el, ca spre un lucru determinat. Damas- 
cius rela tocmal acest context problematic, desi nu 1] indica, Ínsá 
íi dá un sens nou, pozitiv. El aratá cá inaintarea spre principiu nu 
poate fi decát o ínaintare ín vid, insá íntr-un sens privilegiat, cáci 
nu inaintám spre neantul inferior fiintei, ci spre cel superior atát 
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fiintel cát si unului Íínsusi. Tnaintarea ín vid este necesará, fiind o 
trecere dincolo de unu, asadar o trecere ἴῃ ceea ce nu mal este 
nici mácar unu (οὐδὲ ἕν), ci este nimic (οὐδέν). Inaintarea ín vid 
nu este o Ínaintare propriu-zisá, ci este una aporeticá, una care 
sondeazá terenul principiului inefabil, dar nu afirmá niciodatá 
nimic despre el. 

33 Cf. Sofistul, 237e 1-7, unde Platon aratá cá cel care incearcá sá 
vorbeascá despre ceea ce nu este nu spune nimic (μηδέν); acesta, 
de fapt, nici nu vorbeste deloc. 

54 Sanctuarul (ἄδυτον) este partea inaccesibilá a templului grec, 
cel ín care nu se poate pátrunde, care este interzis. Ín neoplato- 
nism, principiul prim este asimilat cu zeul suprem, de aceea 
locul lui este un sanctuar. Plotin compará apropierea sufletu- 
lui de principiul prim cu intrarea íntr-un sanctuar. Sufletul a 
depásit deja nivelul virtutilor pregátitoare, asa cum cel care intrá 
ἴῃ sanctuar trece de statuile asezate la intrarea templului. Sanctu- 
arul este locul viziuniú unului, atunci cánd sufletul nu mai con- 
templá un obiect diferit, ci se abandoneazá pe sine íntr-un 
contact direct (cf. Enneade, VI, 9, 11). Prin prezenta divinitátil, 
intreaga lume devine un templu cosmic. Proclus (Teologia pla- 
tonicá, TI, 18, 64.8-12) reia aceastá idee cu referire la unul-bine 
care rámáne ascuns ín sanctuar. 

55 Inefabilul (ἀπόρρητον) este principiul cel mai ínalt din sistemul 
filozofic al lui Damascius. La origine, termenul desemneazá mis- 
teriile, secretul care nu se divulgá niciodatá, care rámáne ascuns, 
doctrina ezotericá. Platon (Phaidon, 62b 3) vorbeste despre lu- 
crurile spuse ín misterii (ὁ ἐν ἀπορρήτοις λεγόμενος). Comentánd 
acest pasa), Olympiodor (Comentarial la Phaidon, I, $ 1, 3-7) va 
considera cá Platon se referá la misterele orfice. O deleaa ase- 
mánátoare gásim ín Cratylos, 413a 3. Ín Republica, ΤΙ, 3784 4 si 
Theaitetos, 152c 10, termenul este folosit adverbial cu relerire la 
lucrurile spuse in secret, ín fata unui numár mic de oameni. La 
Plotin, termenul apare o singurá datá, in Enneade, IV, 8, 1.31, 
unde este redat pasajul din Phaidon, 62b 3: ín misteril se spune 
cá sufletul este íntr-o inchisoare. lamblichos este cel care intro- 
duce termenul ín neoplatonism, anume cu sensul de principiu 
inefabil. Dupá cum ne spune Damascius, lamblichos — ín cartea 
a XXVIll-a a Teologiez caldeene — afirma cá principiile ante- 
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rioare triadei inteligibile sunt unul si inefabilul. Prezenta inefa- 
bilului ín sistemul lui lamblichos se datoreazá si intereselor sale 
pentru teurgie. Proclus (Teología platonica, 11, 9, 60.1-6) preia 
de la lamblichos ideea principiului inefabil, dar numai ín sensul 
cá unul ínsusi este o naturá inefabilá. Vorbind despre principiul 
suprem ca inefabil, Damascius se reíntoarce de fapt la lambli- 
chos, adáncind doctrina acestuia. Prin acest principiu inefabil, 
Damascius scoate ín evidentá faptul cá principiul nu este de 
natura gándiril noastre, ci depáseste tot ceea ce am putea spune 
despre el. Prin intermediul aporiilor, Damascius aratá cá unul 
pástreazá inci o relatie cu pluralele, deoarece gándirea noastrá 
este opozitivá, intelegánd unul ca opus pluralelor, pe cánd prin- 
cipiul nu se poate supune legilor gándirii noastre si nu poate fi 
gándit ca un lucru ín sine, determinat. Inefabilul va rásturna 
toate obisnuintele si regulile gandirii noastre. El nu este un sim- 
plu inexprimabil (ἄρρητον), asa cum este, intr-un sens negativ, 
nefiinta. Dacá indicibilul aratá o limitá a gándirii, o limitá a apli- 
cáril el, ín schimb inefabilul este conditia de posibilitate a oricá- 
rui exprimabil. Pentru Damascius, prima aporie din dialogul 
Parmenide trimite spre inefabil. 

56 Rásturnarea (περιτροπή) discursului este aceastá manierá para- 
doxalá ín care, incercánd sá vorbim despre principiu, afirmám de 
fapt tocmai lucrurile contrare fatá de cele pe care vrem sá le 
spunem. Astfel, vrem sá spunem cá principiul este inefabil si in- 
comprehensibil, dar atunci, ínseamná cá el nu poate fi numit nici 
mácar inefabil 51 incomprehensibil, pentru cá nici mácar aceste 
douá predicate nu pot fi afirmate despre el. De aceea, desi dis- 
cursul nostru pare cá se mal referá íncá la principiu, totusi el afir- 
má cá nu ne mai putem referi la principiu; asadar, discursul 
insusi este suprimat, rásturnat, Íntors impotriva a ceea ce el afir- 
má. Este ca 51 cum discursul ar afirma cá nici un discurs nu mai 
este posibil; “astfel, discursul Ínsusi se suprimá. Ín greacá, forma 
περιτρεπόμεθα este o formá medio-pasivá, asadar, poate fi luatá ín 
sensul cá discursul ,este rásturnat”, dar si ín sensul cá discursul 
insusi ,se rástoarná pe sine“, ín chiar aceastá incercare de a con- 
strui un discurs. La Plotin (Enneade, V, 3, 13.9), descoperim 
acest verb íntr-un context apropiat de problematica actualá a lui 
Damascius. Plotin vorbeste despre unul cel de dincolo de tot si 
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de dincolo de intelect, unul care depágeste sfera gándiril. El este 
superior gándiril s si nu se gándeste pe sine, fiind mai simplu decát 
gándirea 1 insási. Noi insá nu putem intelege cu adevárat acest 
lucru, ci, cánd spunem cá unul ,,nu se cunoaste pe sine”, ni-l 
imaginám ca si cum el ar avea nevoile sá se cunoascá pe sine si 
reintroducem ín unu dualitatea dintre cunoastere 51 cunoscut. 
Astfel, gándirea noastrá este intoarsá spre contrarul a ceea ce ea 
insási afirmá; ea este rásturnatá. 

57 Termenul πολυπραγμονεῖν Ínseamná ,a se preocupa de multe 
lucruri, a se interesa sau a cerceta ἴῃ mod indiscret, curios“, Ver- 
bul (τολμᾶν) Ínseamná de asemenea ,,a avea curajul, a indrázni“. 
La Plotin (Enneade, 111,2, 1.42), curiozitatea este conotatá nega- 
tiv. Ea este cea care provoacá iesirea sufletului din identitatea 
inteligibilá originará. Fiintele inteligibile nu au aceastá curiozi- 
tate, ele nu sunt niciodatá preocupate de ceva stráin, cáci starea 
lor este perfectá si ele nu au nevoie de nimic altceva. ἴῃ schimb, 
sufletul are o putere neinfránatá, care il face sá vrea sá fie stápán 
pe sine si sá ἴϑι gáseasci o stare mai buná decát cea actualá. Na- 
tura lui curioasá 1] face sá caute altceva, sá se Índrepte spre ceva 
din afará; Ínsá aceastá miscare este o indepártare de starea sa ini- 
tialá, o pierdere a εἰ; el ierde unitatea primordialá, dispersindu-se 
ín ceea ce este plural. A acest fel, spune Plotin (Enneade, II, 7, 
11), a luat nastere timpul, ca imagine degradatá a eternitátil, pre- 
cum si lumea sensibilá, ca imagine a lumii inteligibile. Indiscre- 
tia este astfel specificá acestei stári ἴῃ care se aflá sufletul, departe 
de lumea inteligibilá, departe de unitatea principiului. Plotin 
(Enneade, V, 1, 1.4) aratá cá rául cel mai mare pentru suflete este 
indrázneala (τόλμα), care le face sá se indepárteze de divinitate si 
sá uite originea lor. La Proclus (Teologia platonica, 11, 8, 55-56), 
atitudinea indiscretá a sufletului constá in dorinta acestuia de a 
exprima principiul, de a afla ,ce este el“, desi principiul nu poate 
fi ceva anume. Din aceastá cauzá, atunci cánd vrea sá exprime 
principiul, sufletul se depárteazá si mai mult de el. Astfel, curio- 
zitatea indiscretá a sufletului 1l desparte de principiul care trans- 
cende toate fiintele, coborándu-l la nivelul gándurilor multiple 
si divizate. Damascius nu condamná aceastá indráznealá a 
gándiril ín cáutarea principiuluiz mai jos, el spune cá trebuie sá 
avem curajul acestor travalii cognitive. Totusi, Damascius aratá 
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cá aceastá cercetare indrázneatá nu ajunge ρᾶπᾶ la principiul 
insusi, οἱ rimáne tot timpul pe pragul principiului, fárá a putea 
intra. 

58 Vestibulul (πρόθυρον) se referá la partea de la intrarea unei case 
sau a unui templu. Termenul este folosit de Platon ín Philebos, 
64c 1: ἐπὶ τοῖς τοῦ ἀγαθοῦ προθύροις, la intrarea sau la portile 
binelui. Platon analizeazá ín ce constá amestecul vietii bune si se 
intreabá ce face ca acest amestec sá fie bun; dar se observá cá, 
desi discutia ajunge in vestibulul” binelui, binele insusi nu poa- 
te fi cuprins íntr-o singurá idee, ci trebuie abordar prin trel idei, 
necesare Íntr-un amestec bun: acestea sunt adevárul, frumosul si 
proportia, aflate asadar ele ínsele ín ,vestibulul binelui”. 
Vestibulul este astfel ultimul loc páná la care discursul nostru 
poate ínainta, pe cánd binele rámáne dincolo de vestibul, ascuns 
ín sanctuar. Este interpretarea pe care o vor da neoplatonicii 
acestei expresil. Plotin (Enneade, V, 9, 2.25) este primul care o 
foloseste, referitor la intelectul divin. Acesta este ca un vestibul 
al binelui, care ne face sá cunoastem toate lucrurile, in timp ce 
binele insusi (identificat cu unul prim) rámáne ín sanctuar, din- 
colo de orice discurs. La Proclus (Teología platonica, TI, 64.11; 
Comentariul la Re publica, 1, 295.19-24) este prezentá ideea celor 
trel monade care precedá principiul prim. Din pácate, comenta- 
riul mai detaliat al lui Proclus, intitulat Despre cele tre: monade 
din Philebos, nu s-a pástrat, insá problematica este prezentatá ín 
Comentariul la Philebos ($$ 245-246) al lui Damascius; aici se 
aratá cá cele trei monade nu descriu unul insusi, ci doar indicá 
directia ín care acesta poate fi cáutat. Ele descriu mai degrabá 
modul ἴῃ care noi ne raportám la principiul unu, modul in care 
noi suntem afectati de prezenta lui. Astfel, prin intermediul ade- 
várului, dorim unul ca pe o cauzá ce transcende totul, prin inter- 
mediul frumosului, 1l dorim ca pe acela pe care toate ΚΟΤΕ 1 
cautá 51 il doresc, ¡ar prin intermediul proportiei 1] dorim ca pe 
cel care determiná acordul intre toate lucrurile. Ín contextul de 
fatá, Damascius foloseste aceeasl imagine a sanctuarului si a 
vestibulului, pentru a explica relatia gándirii noastre — si a noti- 
unilor sale ultime — cu principiul inefabil: tot ceea ce spunem 
despre acesta, toate travalille gándirii noastre, nu exprimá decát 
situarea noastrá fatá de principiul inefabil, rámánáind astfel la 
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portile principiului, ín fata sanctuarului, ínsá fárá a putea sá intre 
ἴῃ sanctuar, fárá a putea sá exprime principiul insusi, fárá a putea 
sá intre ín misterul acestula. 

5 Textual ,ceea ce suferim noi fatá de el, propriile noastre afec- 
tári fatá de εἰ“ (τὰ οἰκεῖα πάθη), adicá felul ín care resimtim noi 
prezenta principiului, fárá ca aceste resimtiri sá exprime cu ade- 
várat ceea ce principiul este ín el Ínsusi. Plotin (Enneade, VI, 9, 
3.51-54) aratá s1 el cá despre principiu (despre unu) nu trebule sá 
spunem cá este intr-un fel sau ín altul, ci cá tot ceea ce putem 
aráta sunt resimtirile noastre, afectárile pe care le avem noi fatá 
de el. Prin acestea, abordám principiul doar din exterior, fárá sá 
intrám ín ceea ce este el cu adevárat. O expresie asemánátoare 
apare ἴῃ Comentariul la Parmenide atribuit lui Porfir, cf. P. 
Hadot, 1968, vol. II, pp. 78-79. Proclus exprimá aceeasi idee in 
Comentariul la Parmenide, VI, 1073.29-30, spunánd cá, de ἔαρι, 
vorbim despre noi, lar nu despre principiu, atribuindu-i acestu- 
la lucruri specifice nouá. 

60 Indicatie (ἔνδειξις) sau aluzie. Lucrurile privind principiile 
prime nu pot fi spuse oricui, pentru cá nu pot fi intelese de toatá 
lumea; ín plus, prin ínsási natura lor, ele nu pot fi transmise 
intr-un mod obisnuit, descriptiv. De aceea, ele trebuie transmise 
doar prin niste minime indicatii, prin niste aluzii, pe care doar cei 
avizati le pot íntelege. Aceastá idee se íntálneste la Platon (Serz- 
soarea a Vll-a, 341e 3). La Damascius, ca si la Syrianus si 
Proclus, indicatia nu descrie principiul, ci doar indreaptá gándi- 
rea ín direc lui, prin analogii si prin negatii. Indicatia este o 
expresie aluzivá si simbolicá, prin care ne referim la principiu, 
dar care rámáne ἐπε οϊξητ pentru principiul ínsusi. Proclus 
(Teologia platonica, 1, 4, 19.23-20.5) aratá cá aceastá manierá 
aluzivá este foarte frecventá la Platon si cá ea se realizeazá fie 
prin mituri, fie prin imagini. De asemenea, in Comentarinl la 
Parmenide (V, 1027.26-32), Proclus aratá cá indicatia (ca 51 sim- 
bolul si enigma) este o metodá mai potrivitá pentru doctrinele 
cele mai ínalte (ín spetá cele privind unul), metodá chiar mai 
buná decát demonstratia logicá. Astfel, indicatia devine specificá 
filozofiei ( Comentariul la Parmenide, IV, 927.14-18; 928, 5-11): 
discipolul trebuie sá fie capabil sá inteleagá indicatiile profesoru- 
lui, tar profesorul de filozofie (pentru care Parmenide este exem- 
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plul paradigmatic) trebuie sá se exprime prin indicatii, Íntr-o 
manierá ascunsá, aluzivá, deoarece doctrinele secrete (τὰς ἀπορ- 
ρήτους ἐννοίας) nu πέριξ dezváluite publicului. Damascius 
aratá cá toate atributele pe care le folosim pentru a ne referi la 
principiu nu sunt decát indicatil ale acestuia, fárá sá 1] exprime ín 
mod adecvat. Astfel, despre unu spunem cá este unul, totul, sim- 
plu, primul, cel de dincolo de toate si binele insusi (cf. R. 1, 
60.14-26 / W/. I, 91.1-16), dar nici mácar acestea nu se potrivesc 
unului decát íntr-un mod aluziv. Ín contextul prezent, indicati- 
ile folosite pentru inefabil sunt: sanctuar si incomprehensibil. 
Chiar si termenul de inefabil nu este decát o indicatie simbolicá. 
él Cf. Platon, Parmenide, 141e 10-142a 8, concluzia primei 
¡poteze asupra unului. 

62 Damascius incearcá sá descopere ín opera lui Platon indicatii 
despre un principiu inefabil, dincolo de unu. Aici este prima datá 
cánd el anuntá aceastá idee, dar o va relua ín cele ce urmeazá. 
Ideea centralá este aceea cá Platon opereazá o suprimare a unului 
— ín concluzia primei aporii din partea a doua a dialogului 
Parmenide (141e 10-142a 8) — si cá prin aceastá suprimare se 
sugereazá de fapt un principiu anterior, inefabil, ocolind astfel o 
referire directá la el. Este o idee de maximá importantá pentru 
Damascius, care, la sfársitul traditie neoplatonice, Íncearcá sá 
dea o interpretare nouá asupra mesajului ultim al operei plato- 
nice. Pe de altá parte, Damascius aratá cá unul ínsusi este pástrat 
de Platon ca principiu anterior fiintei, asa cum se aratá ἴῃ 
Sofistul, 245a-b. Damascius se sprijiná pe aceste douá texte pen- 
tru a pune ín evidentá necesitatea unui principiu anterior unului, 
anume inefabilul. 

63 Conform interpretáril lui Damascius, Platon ajunge páná la 
unu, dar nu mai spune nimic despre ceea ce este dincolo de aces- 
ta. Acest lucru s-ar explica prin obiceiul antic de a pástra tácerea 
asupra secretului ce stá la baza misteriilor. Obiceiul antic despre 
care vorbeste Damascius ín acest context poate fi cel al pitagori- 
cilor (cf. lamblichos, Viata lui Pitagora, $$ 104-105). Ín privinta 
pástráril táceril, cf. Platos: Scrisort, 11 312d 7-e 1, 314c 1-7; VII 
341c 9-d 6. Astfel, la 341c 9-d 6, este vorba despre riscul de a 
pune ín scris dee ce tin de cea mai inaltá cunoastere. Ín Scri- 
soarea a II-a este formulatá temerea ca asemenea scrieri sá nu fie 
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pierdute si gásite apoi de un neinitiat, care nu le poate intelege 
cum se cuvine; autorul scrisorii spune chiar cá nu trebuie sá 
existe nimic scris despre aceste lucruri, afirmánd cá tocmai de 
aceea Platon ínsusi nu a publicat niciodatá nimic de acest fel. 
Serisoarea a IÍ-a este consideratá acum apocrifá (cf. Rist, 1965 si 
Saffrey 82 Westerink, 1974, pp. XX-LIX), dar neoplatonicii o 
considerau autenticá; pentru Plotin, ea avea chiar o importantá 
deosebitá, deoarece era unul din textele care sprijineau teoria sa 
despre cele trei principii prime. Existá si alte contexte ín care 
Platon vorbeste despre faptul cá anumite teme filozofice ce tin 
de principiile cele mai ínalte nu pot fi cunoscute decát de anumiti 
oamenu: cf. Timaios, 28c 5, 53d; Parmenide, 136d-e. 

64 Ceea ce nu este ín nici un fel si sub nici un raport se referá la 
principiul inefabil, de dincolo de unu. Expresia τὸ μηδαμῇ 
μηδαμῶς ὄν este construitá dupá expresia cu care Platon (Sofas- 
tul, 2370 7-8, 240e 2) indica nefiinta absolutá: τὸ μηδαμῶς ὄν. In 
Parmenide, 163c 3, apare expresia οὐδαμῶς οὐδαμῇ ἔστιν. Cf. de 
asemenea Platon, Parmenide, 1664 2-6. Damascius substantivea- 
zá aceastá expresie platonicá, transformánd-o intr-un concept. 
Ín plus, la Platon expresia avea o valoare negativá, referindu-se 
la ceea ce este inferior fiintei, pe cand Damascius ἢ dá un sens de 
superioritate: pentru el, ceea ce nu este ín nici un fel si sub nici 
un raport este dincolo de unu. 

$5 Oceanul neasemánáril (ἀνομοιότητος πόντος) este O imagine 
platonicá. Ín Omul politic, 273d-e, Platon vorbeste despre mo- 
dul ín care lumea riscá sá se afunde ín ,oceanul fárá fund al nea- 
semánárii“, deoarece ea se depárteazá din ce ín ce mai mult de 
ordinea iniciala ¡ impusá de zeu. Ceva devine neasemenea fatá de 
sine datoritá unei tendinte contrare naturii sale. Ín Republica, 
611b 2-d 8, este vorba despre felul ín care sufletul devine nease- 
menea prin Ínsotirea cu trupul. Platon recurge la mitul lui Glau- 
con, fiintá mariná care era Íntr-o stare de neasemánare fatá de 
natura sa originará, incát nu se mal putea y sti cum este el cu ade- 
várat. Coborárea ín oceanul neasemánáril este asadar o metaforá 
ce descrie pierderea esentei proprii. ἴῃ dialogul Parmenide, nea- 
semánarea este una dintre manierele in care celelalte lucruri se 
disting de unu, fiind astfel un principiu al nedeterminárii, al plu- 
ralitátil. La Plotin (Enneade, 1, 8, 13.16-17), expresia este usor 
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modificatá:1n loc de ,oceanul neasemánáarii”, el foloseste ,locul 
neasemánáril” (ἀνομοιότητος τόπος), care se referá la rául ín care 
cade sufletul vicios. Aici, sufletul moare, cufundaándu-se ín mate- 
rie ca íntr-o mlastiná intunecoasá. La Proclus (Comentariul la 
Alcibiade, 34.4-8), dispersia ín oceanul neasemánárii reprezintá 
depártarea sufletului de divin si afundarea lui ín materia infor- 
má; ,oceanul neasemánárii reprezintá nedeterminarea materiei 
(cf. Comentariul la Parmenide, IL, 748.25-26; III, 806.6-7). Dacá 
asemánarea vine de la zeu, neasemánarea vine de la materie, 1ar 
sufletul poate iesi din oceanul neasemánáril numai datoritá pu- 
terli sale intelective, prin care el este inrudit cu divinul (cf. Comen- 
tariul la Republica, Il, 69.17). Cf. de asemenea Comentariul la 
Timaios, 1, 174.10-11, 175.20 sa Teología platonica, VI, 4. Asadar, 
revenind la Damascius, discursul riscá sá cadá in oceanul 
neasemánárii ín sensul cá, desi Íncearcá sá se apropie de princi- 
piu, modul plural ín care noi gándim principiul ne face sá ne ín- 
depirtám si mai mult de el. 

66 Platon, Scrisoarea a Vll-a, 3424 7-343c 6: numele, definitia si 
figura sunt primele trei conditii ale cunoasterii, Ínsá acestea nu 
afecteazá forma ín sine, care este altceva decát cele ce se rapor- 
teazá la ea. Aceastá des este prezentá si la Proclus (Comentariul 
la Parmenide, V, 985.15-19), care se sprijiná pe acelasi text pla- 
tonic pentru a spune cá forma nu ne este datá printr-un nume, 
definitie sau figurá, ci prin intuitie directá. 

67 Damascius expune mai multe niveluri ale cunoasterii. Primul 
nivel, cel la care ne aflám noi, este cel al gándirii dialectice 
(διαλεκτική): aceasta este gándirea rationalá, care utilizeazá un 
discurs si care percepe formele doar in distinctie, trecánd de la o 
formá la alta. La un nivel superior se aflá inteligenta eideticá 
(εἰδητική), adicá cea care poate intui formele inteligibile, ín uni- 
tatea lor anterioará. Urmeazá apoi inteligenta stránsá-laolaltá 
(συνῃρημένη), care s-ar aplica unificatului (fiintei), adicá nivelu- 
lui celui mai ínalt si mai unificat al inteligibilului. Ín cele din 
urma, inteligenta unitará (ἑνιαΐα) este cea care s-ar aplica unului 
insusi, insá la acest nivel deja nu mai este vorba despre o cu- 
noastere propriu-zisá, ci despre o unificare, ca íntr-o initiere 
misticá. 

68 A ínainta ca la initiere (μύειν) Ínseamná a renunta la categoriile 
obisnuite ale gándirii, a refuza orice posibil continut al repre- 
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zentáril noastre despre unu. Candidatul la initiere se apropie cu 
ochii inchisi, pentru a se elibera de imaginile lucrurilor dimpre- 
jur. La fel, inaintarea spre unu se face refuzánd orice tip de cu- 
nostinte sau reprezentári, acestea fiind inadecvate unului. 
Contactul cu unul nu este propriu-zis o cunoastere, οἱ mai de- 
grabá o viziune, ca Íntr-o initiere. Aceastá imagine a initieril mis- 
tice este folositá de Plotin (Enneade, I, 6, 8.24-25), care vorbeste 
despre necesitatea de a renunta la vederea obisnuitá, pentru a 
ajunge la vederea lucrurilor inteligibile. Imaginea este frecventá 
sl la Proclus (Teología platonica, 1, 3, 16.15; L, 25, 110.10; IL 8, 
56.9), care aratá cá, pentru a accede la cunoasterea claselor 
divine, sufletul trebuie sá páráseascá multiplicitatea exterioará si 
sá se intoarcá ἴῃ sine Ínsusi. 

69 Incognoscibilul are sensuri multiple, deoarece fiecare nivel al 
cunoasteril expus mai sus (vezi nota 67) presupune un fel de 
incognoscibil, adicá un nivel superior, care scapá acelei cunoas- 
ter1: astfel, formele sunt incognoscibile pentru gándirea discursiva, 
unificatul este incognoscibil pentru inteligenta eideticá, ¡ar unul 
este incognoscibil pentru inteligenta stránsá-laolaltá. 

70 Unul este, pentru Damascius, unul-tot anterior totului (Ev 
πάντα πρὸ πάντων). Aceastá expresie cuprinde ín acelasi timp 
cele douá aspecte necesare ale principiului: principiul trebuie sá 
fie anterior celor ce provin de la el, dar el trebuie sá aibá si capa- 
citatea de a produce aceste lucruri care provin de la el. De aceea, 
unul este totul, ín sensul cá de la el derivá totul, cá el are puterea 
de a da nastere totului;ín acelasi timp, unul este anterior totului, 
pentru cá nu este el insusi de natura totului, pentru cá nu mai 
poate fi el ínsusi insumat ín totul. Plotin (Enneade, Vv, 2, 1.1) 
exprima acest lucru — aceste douá aspecte conjugate ale unului 
—spunánd cá unul este tot, dar nu este nici un lucru din toate (τὸ 
Ev πάντα καὶ οὐδὲ Ev). Plotin aráta οὔ toate lucrurile vin de la unu 
tocmal pentru cá el ínsusi nu este nimic anume, pentru cá el 
insusi nu este nici un lucru din totul. Totusi, la Damascius, fap- 
tul cá unul poate fi íncá gándit ca ,unul-tot anterior totului” face 
ca unul sá nu fie complet incognoscibil si inefabil. 

71 Unul care este ín noi (tó ἐν ἡμῖν ἕν) este sufletul particular. 
Acesta este el ínsusi un unu, si anume cel care corespunde celei 
de a Ill-a ipoteze henologice din dialogul Parmenide (155e- 
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1570). Acest unuesteín acelasi timp unu si plural, si participá la 
timp. Sufletul realizeazá o mediere íntre genurile superioare, 
inteligibile, si cele inferioare, sensibile; el participa la cele supe- 
rioare si le anticipeazá pe cele inferioare. El poate fi astfel o 
imagine a unului absolut, care cuprinde totul prin simplitatea sa. 
(Despre unul uman sau unul din noi, cf. J. Combeés, 1978, reluat 
in J. Combes, 1996, pp. 189-197). Primul care a elaborat teoria 
acestui unu al sufletului pare a fi lamblichos. Proclus vorbeste si 
el despre unul sufletului sau unul din noi: el este imaginea unului 
absolut si ne permite sá ne apropiem de unul insusi, dar pentru 
aceasta trebuie sá trezim in noi unul sufletului, pe care Proclus 
(Comentariul la Parmenide, VI, 1071.25-1072.10) ἢ numeste 
»floare a sufletului” (τὸ ἄνθος τῆς ψυχῆς). Unul sufletului este o 
imagine degradatá a unului absolut, dar el ne permite sá avem un 
anumit acces la unul absolut; tocmai de aceea, Damascius aratá 
cá unul mai este intr-un fel dicibil (cáci avem un acces la el), tar 
nu complet indicibil, precum inefabilul. 

72 Damascius va folosi in mod recurent termenul de ,acela” 
(ἐκεῖνο) indicánd inefabilul, tocmai pentru a nu-l numi ca atare. 
Ín cele din urmá (R. L 16 /W. 1, 22 si R. 1, 18 / W. 1, 25), el va 
spune cá nici mácar ,acela“ sau ,acelea” nu se aplicá in mod 
adecvat inefabilului. 

73 Damascius vrea sá arate cá insusi conceptul de ,incognoscibil“ 
este aporetic. Astfel, dacá incognoscibilul ne este necunoscut, 
atunci nu putem $ sti despre el nici mácar cá este incognoscibil. In 
schimb, dacá stim cá ceva este incognoscibil, atunci deja stim 
ceva despre el (anume cá este incognoscibil), asadar el Ínceteazá 
sá mai fie cu adevárat incognoscibil si devine íntr-un fel cognos- 
cibil. 

74 Cf. Platon, Theaitetos, 188c 2-3. Aici, sensul este intrucátva 
diferit de ceea ce spune Damascius. Dupá Platon, nu putem 
crede cá ceea ce stim este identic cu ceea ce nu stim, nici cá ceea 
ce nu stim este ceea ce stim. Ín cazul inefabilului, ajungem la 
aceastá situatie contradictorie: admitem cá inefabilul ne este 
necunoscut, ínsá ín acelasi timp afirmám si negám despre el ceva 
ce cunoastem; negám cognoscibilitatea y si afirmám incognosci- 
bilitatea lui. Altfel spus, atunci cánd incercám sá spunem cá nu 
este cunoscut, vorbim despre el ca si cum l-am cunoaste, supra- 
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punánd astfel ceea ce cunoastem peste ceea ce nu cunoastem. 
Asadar, insási incognoscibilitatea inefabilului este paradoxalá si 
greu de admis. 

75 Imaginea orbului din nastere, care vorbeste despre culoare fárá 
sá inteleagá ce este culoarea ín ea insási, apare si in Comentariul 
la Parmenide, IX, 8-20, atribuit lui Porfir. Necunoasterea prin- 
cipiului este comparatá cu necunoasterea orbului ín privinta 
culorii. Simbolurile pe care le folosim in privinta principiului 
sunt ca niste definitii ale culorii, spuse unui orb; acesta ar pose- 
da astfel niste definitii valabile, insá nu ar sti ce este culoarea, 
deoarece nu are capacitatea de a surprinde culoarea ín ea insási. 
Cf. P. Hadot, 1968, vol. 1, pp. 124-129 si vol. II, pp. 90-99. 

76 Damascius realizeazá o adeváratá fenomenologie a cunoas- 
terli. Cunoasterea, ca si necunoasterea unui lucru, nu este o pro- 
prietate a lucrului ínsusi, asadar nu se aflá in lucrul respectiv, ci 
se aflá ín cel care cunoaste sau nu cunoaste. Cunoasterea este si 
ea, ἴπ sistemul neoplatonic, una dintre treptele intoarcerii spre 
principiu, dar ea este inferioará fatá de principiul ínsusi. Este 
ceea ce le permite neoplatonicilor, si lui Damascius Ínsusi, sá 
vorbeascá despre principii nu pe baza unei cunoasterl Abeto a 
lor, ci, din contrá, pornind de la necunoasterea noastrá ín fata 
principiilor. 

77 Lucrul ignorat sau necunoscut este analog invizibilului, de 
aceea, ignoranta este analoagá orbirii. Ínsá orbirea nu se aflá in 
lucrul invizibil, ci ín cel orb; ín acelasi fel, necunoasterea nu se 
aflá ín cel necunoscut, ci ín cel care nu cunoaste. 

78 Demonstrám despre el, insá nu 1] demonstrám pe el insusi 
(περὶ ἐκείνου, ἀλλ᾽ οὐκ ἐκεῖνο). Expresia se regáseste Íntocmai la 
Plotin (Enneade, V, 3, 14.1-3), unde se aratá cá putem vorbi 
despre principiul prim, dar nu putem sá ἢ] exprimám propriu-zis. 
Astfel, putem spune ce nu este el, dar nu putem spune ce este el. 
Ceea ce exprimám ín felul acesta nu este principiul insusi, ci este 
doar maniera noastrá de raportare la el. Proclus (Teología pla- 
tonica, 11, 8, 55.22-25) utilizeazá si el aceastá distinctie, arátánd 
cá, orice am spune ΠΟΙ, spunem ceva anume, ín timp ce princi- 
piul nu este ceva anume, determinat; de aceea, putem vorbi doar 
despre principiu, pornind de la cele pe care el le cauzeazá, dar nu 
putem sá exprimám principiul insusi. Damascius aratá cá, desi ne 
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referim la inefabil, ceea ce spunem despre el nu atinge propriu-zis 
inefabilul, ci, din contrá, demonstratiile noastre aratá cá nu mai 
putem gándi inefabilul insusi. De aceea, ceea ce demonstrám 
despre el este de fapt ignoranta noastrá fatá de el. 

79 Cf. Aristotel, Despre interpretare, 11, 214 32-33: ἴῃ ceea ce 
priveste nefiinta, nu este adevárat sá se spuná cá, deoarece este 
obiect al opiniei, ea este ceva anume; cáci, de fapt, opinia pe care 
o avem asupra el nu este aceea cá ea este, cl cá ea nu este”. Aris- 
totel vorbeste ínsá despre nefiinta inferioará fiintei, pe cánd 
Damascius se referá la neantul anterior unului. Damascius va 
preciza ín continuare diferenta dintre nefiinta inferioará fiintel, 
care mai poate ínci sá fie gánditá prin absenta formei, respectiv 
inefabilul de dincolo de unu, care nu mai poate fi gándit nici 
mácar prin negatie. 

80 Cf. Aristotel, Despre interpretare, 9, 19a 33: ,,propozitiile sunt 
adevárate dupá cum sunt lucrurile“. De asemenea, in Metafizica, 
IX, 10, 1051b 1-6 se aratá cá adevárul inseamná a gándi asa cum 
sunt lucrurile ín realitate, iar falsul Ínseamná a gándi altfel decát 
sunt lucrurile. Ideea este aceeasi: opinia adeváratá corespunde 
realitátii unui lucru; aplicat la cazul inefabilului, ar Ínsemna cá 
inefabilul existá si el, de vreme ce avem despre el o opinie ade- 
váratá, anume opinia cá el nu este. 

81 Cf. Platon, Republica, 382a 4-b 8, unde este vorba despre 
nestiinta ín legáturá cu cele ce sunt, aceasta fiind o eroare efec- 
tivá, o ,minciuná autenticá”. Cf., de asemenea, Theaitetos, 189c 
7, pentru ideea cá o opinie poate fi, intr-adevár falsá“. La Plotin 
(Enneade II, 5, 5.22-24), expresia (ἀληθινῶς ψεῦδος: τοῦτο δὲ 
ὄντως μὴ ὄν) se referá la materie, care nu poate fi nimic prin ea 
insási, lipsitá de formá; ea este ín potentá, dar nu este nimic in 
act, cl rámáne o ἘΠ" realá“. Íntr-o expresie contradictorie, 
materia este o nefiintá, asadar o ,adeváratá minciuná”. 

82 Platon, Sofistul, 2384 1-c 9: celui ce nu este nu putem sá í1 
atribuim ceva ce este; de aceea, ceea ce nu este nu poate fi rostit 
sau conceput. Damascius face aici diferenta dintre o nefiintá ín 
sensul inferior fiintei (despre care se poate spune cá nu este si cá 
devine astfel obiect al opiniei) si nefiinta in sensul superior fiintei 
(asa cum este inefabilul), caz ín care nu se mai poate spune nici 
mácar cá acela nu este. 
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83 Platon, Sofistul, 238c 8-11. Platon are dreptate sá spuná cá 
inopinabilul este cel inferior fiintei, deoarece orice obiect al 
opiniei (chiar si cel despre care avem opinia cá nu este) devine un 
lucru dintre cele ce sunt. 

84 Platon numeste indicibil neantul inferior fintei, iar Damascius 
aratá cá este potrivit sá numim acest neant indicibil, pentru a-l 
deosebi de neantul superior unului — inefabilul — cáci acesta nu 
este nici mácar indicibil, iar despre el nu putem spune cu indrep- 
tátire nici mácar cá este indicibil si inopinabil. Ceea ce este infe- 
rior fiintei poate fi numit indicibil, pe cánd cel care este superior, 
inefabilul, nu mai poate fi numit nici mácar indicibil. 

85 Expresia ,rásturnarea discursului” este folositá de Platon ín 
Phaidon, 95 b5-6: μή τις ἡμῖν περιτρέψῃ τὸν λόγον. Dar ín acest 
context expresia nu are acelasi sens, de aceea nu este sigur cá 
Damascius trimite la acest pasaj. Un exemplu autentic de rás- 
turnare a discursului se poate íntálni mai degrabá ín Sofistul, 
238d 4-2394 12, unde Platon aratá cá nu putem sá exprimám 
nefiinta fárá sá 11 aláturám fiinta. La fel, la Damascius, cánd spu- 
nem cá principiul este inopinabil, avem deja o opinie asupra lui; 
asadar, desi 1l numim inopinabil, 1l gándim ca opinabil, íntr-o 
manierá paradoxalá. Discursul nostru este astfel rásturnat. 

86 Opinia pe care o avem despre inefabil este aceea cá el este ino- 
pinabil si incognoscibil. Totusi, aceastá Opinie nu este propriu-zis 
despre el, ci este o opinie despre Propria noastrá necunoastere 
fatá de el; de aceea, aceastá opinie inainteazá ín noi ca ín vid, 
pentru cá nu se aplicá unui obiect concret. Este o Opinie ce se 
aplicá doar propriei noastre lipse de opinie ín privinta principiu- 
lui, asadar este o opinie despre ceva vid, despre o lipsá a opiniel. 
87 Exemplul este dat de Aristotel, Despre suflet, III, 3, 4280. 

88 Damascius vrea sá arate aici cá existá o diferentá fundamentalá 
intre obiectul opiniei noastre si principiul inefabil. Astfel, cele 
scrise se referá, ín mod inevitabil, la ceva, opinia noastrá trebuie 
sá aibá un referent. Ín schimb, ΕΣ ἜΠΗ nu poate deveni obiect 
al nici unei opinii. Desi párem cá vorbim despre inefabil, nu ne 
putem referi cu adevárat la el. Cel despre care sunt scrise aceste 
lucruri nu poate fi inefabilul Ínsusi, cáci despre inefabil nu se 
poate spune nimic ín mod adecvat. De aceea, Damascius face 
distinctia íntre ,cel despre care scriem aceste lucruri“ (περὶ οὗ) si 
inefabilul ,acela” (ἐκεῖνο). 
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89 De vreme ce ignorám principiul ín mod total, de unde stim 
totusi cá il ignorám, cum putem demonstra cá ignoranta noastrá 
este totusi fatá de el? Dacá despre principiu nu putem sti nici 
mácar cá el este incognoscibil, atunci de unde stim cá nu 1] cu- 
noastem, de unde stim cá existá ín noi aceastá ignorantá ? 

% Cf. Platon, Parmen:de, 150e 7-151a 2. 

21 Al treilea argument constá ín a demonstra anterioritatea in- 
cognoscibilului ín raport cu cognoscibilul. Incognoscibilul nu 
trebuie ínteles ca o negare a cognoscibilului si, astfel, ca o priva- 
tiune, fapt care l-ar plasa intr-un rang secund ἴῃ raport cu aces- 
ta. Orice privatiune este inferioará ontologic acelui lucru ín 
raport cu care ea este privatiune. Incognoscibilul este de fapt o 
depásire a ceea ce cunoastem, fiind asadar superior cognoscibi- 
lulu. 

92 Damascius rela ideea de mai sus, anume aceea cá nimicul 
(οὐδέν) superior unului este un non-unu (οὐδὲ ἕν), o negare a 
unului ínsusi. La Proclus (Teología platonica, 11, 4.13-15, 14.11-12, 
22.2, 25.16-19) apare ideea cá ceea ce nu este unu nu este nimic. 
De asemenea, ἴῃ Comentariul la Republica (1, 264, 21-266,1), 
Proclus aratá cá nimicul neagá tocmai unul: τὸ οὐδὲν ἀποφάσκει 
καὶ αὐτὸ τὸ ἕν. Dar ceea ce aduce Damascius ín plus este ideea 
unui nimic ín sens superior unului, ideea unui non-unu care nu 
este pur neant inferior, ci este principiul de dincolo de unu. 
Damascius distinge douá moduri ale nimicului: primul ín sens 
superior, care corespunde primei ipoteze din dialogul Parme- 
nide, ¡ar al doilea ín sens inferior, corespunzánd, ín interpretarea 
lui Damascius, celei de a Vll-a ipoteze din Parmenide, 163b 7- 
1640 4, analizatá de Damascius in Comentariul la Parmenide, 
R. II, 310.1-314.5. Nimicul (οὐδέν) este distins de nefiintá (μὴ 
ὄν). Astfel, unul este un fel de nefiintá, cáci el este dincolo de 
fiintá, Ínsá unul nu este nimic, ci nimicul neagá unul insusi, fiind 
dincolo de unu. 

2 Unul materiei este ultimul unu, sau ultimul ecou al unului pri- 
mordial, fiind astfel asezat simetric, la polul opus fatá de unul 
prim. Ideea cá materia este un ultim unu apare la Proclus, Teo- 
logia platonica, 1, 21, 98.26. Materia este un ultim unu deoarece 
ea participá íncá la unu, desi este lipsitá de fiintá, find lipsitá de 
formá proprie. Proclus vrea sá arate prin aceasta cá cuprinderea 
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unului este mai mare decát cea a fiintei, a intelectului si a forme- 
lor acestuia. Damascius prela aceastá idee, ínsá mai tárziu el o va 
critica (cf. R. I, 74.14-22 / W. L, 111.23-112.7). 

24 Sensul lui πρεσβύτερον este acela de ,mai venerabil“, primor- 
dial, anterior nu in timp, desigur, ci ἴῃ demnitate, ín ¡erarhia 
principiilor. Termenul este inspirat din Platon, Republica, 509b 9, 
unde se spune cá binele este dincolo de fiintá, depásind fiinta ín 
demnitate (sau ἴῃ vechime) si ín putere (ἐπέκεινα τῆς οὐσίας 
πρεσβείᾳ καὶ δυνάμει ὑπερέχοντος). 

95 Intelectul suprem onorabil (ὁ πολυτίμητος νοῦς) este intelectul 
divin, a doua ipostazá principialá, la care se referea si Aristotel, 
ca la gándirea care se gándeste pe sine. Expresia este curentá ín- 
cepánd de la Proclus (cf. Comentariul la Parmenide, IV, 957.10-11, 
VI, 1053.14-15, Comentariul la Alcibiade, 247.7). 

96 Inefabilul este dincolo chiar si de unu (καὶ τοῦ ἑνὸς ἐπέκεινα). 
Expresia este formulatá dupá modelul platonic al binelui de din- 
colo de fintá (Republica, 509b 9). Pentru neoplatonici, binele 
absolut este identic cu unul prim; asadar, dacá unul este dincolo 
de fiintá, Damascius merge mai departe si spune cá inefabilul 
este dincolo chiar si fatá de unu, cáci unul íncá mai pástreazá o 
relatie si o coordonare fatá de tot, pe cánd inefabilul depáseste 
orice relatie. 

2 Unul nu poate admite ín el insusi nici o dualitate, asadar nici 
mácar pe aceea dintre cunoscut si cunoscátor. Ín acest caz, unul 
nu se poate cunoaste pe sine, cáci cunoasterea necesitá aceastá 
dualitate. Plotin (Enneade, VI, 7, 37-42) este primul care for- 
muleazá aceastá idee a incognoscibilitátii unului: fiind lipsit de 
orice dualitate, unul nu poate avea nici mácar o cunoastere a lui 
insusi, ci el este dincolo de cunoastere si de gándire. Plotin 1] cri- 
ticá ín acest context pe Aristotel, pentru care principiul suprem 
era gándirea care se gándeste pe sine, dar care, ca atare, pástreazá 
ἴῃ sine o anumitá dualitate. Pentru Plotin, principiul prim nu 
poate fi inteligenta care se gándeste pe sine, ci unul care este din- 
colo de orice gándire, care nu mai are nevoie sá se cunoascá nici 
pe sine, nici sá cunoascá altceva. Pe de altá parte, Plotin (Ennea- 
de, VI, 7, 35) descrie un fel de acces al inteligentei la unu, anume 
nu printr-o gándire pluralá, ci printr-o viziune, printr-o unifi- 
care. Acest mod de acces nu mai este unul cognitiv, ci este o 
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experientá misticá, pe care discursul nu o poate cuprinde in mod 
concret, ci o poate doar aproxima, dupá ce experienta la sfársit. 
Pentru Damascius, principiul suprem nu mai poate fi cunoscut 
ín nici un fel, ci singura noastrá posibilitate de a vorbi despre un 
asemenea principiu se sprijiná pe aporiile principiului prim, pe 
faptul cá orice incercare de a ne raporta la el este imposibilá, pe 
faptul cá orice raportare a noastrá la el ajunge sá se rástoarne, sá 
se contrazicá. 

% Principiile sunt asimilate ín neoplatonism cu zeii. Inefabilul nu 
poate fi numit zeu, deoarece el transcende chiar si clasele divine. 
Unul este primul zeu; al doilea zeu corespunde pluralitátil, adicá 
unului-nelimitat (pluralitatea de la nivelul unului, care precedá 
orice desfásurare pluralá efectivá), ¡ar al treilea zeu corespunde 
unificatului, care participá si la unu si la pluralitate. Identificarea 
principiilor cu clasele divine a fost realizatá in cele mai mici amá- 
nunte de cátre Proclus, desi ideea este prezentá íncá de la Plotin 
(Enneade, V, 1, 8), care vorbeste de cele trei principii (unul, inte- 
lectul, sufletul) prin analogie cu zeii (Uranos, Cronos, Zeus). 

22 Cunoscátorul (adicá zeul) si cel cunoscut (adicá unul) nu pot 
fi douá lucruri diferite, asadar 1 íntre ei nu poate exista o relatie de 
cunoastere. Ín concluzie: nici mácar unul nu este cunoscut ín 
mod propriu-zis, cáci cunoasterea presupune o dualitate. 

100 Cf. Platon, Theattetos, 119d 5-7. 

191 Dacá ultimul cognoscibil este unul, dincolo de unu nu mai 
putem cunoaste nimic. De aceea, ar fi nepotrivit sá spunem cá 
ceea ce este dincolo de unu este incognoscibil, cáci ar insemna cá 
1] cunoastem ca incognoscibil. 

102 Imaginile formelor sunt cele pe care le folosim noi ín gándi- 
rea noastrá. Acestea sunt schimbátoare si divizibile, spre deose- 
bire de formele ínsele, care sunt eterne si neschimbitoare. 

103 Cf. nota 47. 

104. Strángerea-laolaltá a genurilor 51 formelor — ín ele insele — 
este anterioará oricárel distinctii a formelor íntre ele; ἴῃ schimb, 
strángerea-laolaltá a formelor si genurilor ín noi se realizeazá 
pornind de la o stare de diviziune — prin gándire —a acestor for- 
me si genuri. De aceea strángerea- -laolaltá din noi este doar o 
imagine a adeváratei strángeri- laolaltá a formelor. Pentru neo- 
platonici, de la principiu porneste un proces de divizare tot mai 
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accentuatá a lucrurilor: la inceput, acestea sunt toate Ímpreuna, 
intr-un mod indistinct, unitar. Nivelul distinctiei totale este cel 
al discursivitátil umane, cáci gándirea noastrá functioneazá prin 
distinctil, prin divizári. 

105 Cf. nota 71 pentru ,unul din noi”. ,Totul din noi” este totul 
asa cum ἢ concepem, ¡ar ,simplitatea din noi“ corespunde ,unu- 
lui din ποι“, fiind in consecintá departe de simplitatea perfectá a 
unului ín el Ínsusi. 

106 Damascius rupe astfel relatia de transcendere a principiului 
fatá de totul, fatá de lucrurile ce provin de la principiu. Insási 
nsaenderea este pentru el un fel de relatie si, ca atare, ea tre- 
buie respinsá ín cazul principiului cu adevárat prim. Damasciós 
depáseste astfel perspectiva neoplatonicá anterioará: astfel, pen- 
tru Proclus (Elemente de teologie, $ 23), principiul prim, unul, 
este un universal transcendent (ἐξῃρημένον), ¡ar prima ipotezá 
din Parmenide ne aratá transcendenta unului ín raport cu toate 
clasele de fiintá (cf. Teologia platonicá, [, 10, 44.5-8). La Damas- 
clus, transcendentul adevárat nu mai poate fi nici mácar trans- 
cendent 

107 Rásturnarea (περιτροπή) totalá a discursului si a gandirii nuín- 
seamná incetarea totalá a acestora, cl Ínseamná tocmal asumarea 
si instalarea íntr-o gándire care nu mai poate ínainta ín maniera 
obisnuitá. Nu avem un mod concret, discursiv, de a ne indrepta 
spre acela. Ín schimb, dovada prezentei ace principiu incon- 
ceptibil constá ín a observa cum gándirea noastrá ajunge la rás- 
turnare. Faptul cá gándirea este suspendatá ín fata inefabilului 
este o demonstratie indirectá a inefabilului insusi. 

108 Conceptul de henadá (ἑνάς) este foarte 1 important ἴῃ neopla- 
tonism, mai ales ín opera lui Proclus si apoi ín cea a lui Damas- 
cius. ceci este prin excelentá filozofic, apáránd pentru 
prima datá la Platon, Philebos, 154 6. Αἰεὶ, el are sensul de uni- 
tate, de monada, si se referá mai precis la der ἴῃ neoplatonism, 
teoria Henadelor este configuratá pentru prima datá de cátre 
Syrianus, maestrul lui Proclus, dar scrierile sale referitoare la 
aceastá teorie nu s-au pástrat. Proclus este cel care preia si dez- 
voltá teoria henadelor, ráspunzánd prin ea unei probleme filo- 
zofice foarte importante, anume cea a trecerii de la unu la 
pluralitate. Astfel, la Plotin, pluralitatea ideilor inteligibile pro- 
venea din principiul prim fárá nici un intermediar, asadar plura- 
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litatea urma imediat unitátii absolute. Acest lucru este criticat de 
Proclus (si probabil si de Syrianus) care, pentru a rezolva pro- 
blema, introduce henadele, unitáti inteémediiaa intre principiul 
unu si pluralitatea fiintelor inteligibile. Unul rámane astfel din- 
colo de fiinte, fárá ca fiintele sá participe la el. Ín schimb, el ge- 
nereazá Hertadele, aceste entitáti care pástreazá ἐλξοῤεόναι de 
unitate al unului, dar la care celelalte fiinte participá. Henada nu 
este unul absolut, ci este un unu determinat. Mai precis, henadele 
sunt creatil ale unului, manifestárile lui primordiale (cf. Teologia 
platonica, II, 9, 36.13-15). Fiintele iau nastere prin participare la 
o henadá anume, specificá. Astfel, fiecare henadá produce o ín- 
treagá serie de fiinte corespunzátoare εἰ sl, ín acelasi timp, ea dá 
unitate acelei serii, ea transmite astfel puterea unificatoare a prin- 
cipiului prim, a unului. Henada devine várful unei serii de fiinte: 
inteligibile, intelective, psihice, corporale. Gradul de unificare si 
de participare al eta fiinte este din ce ín ce mai redus, pe má- 
sura indepártáril de henada-varf. Íntreaga realitate este astfel 
structuratá intr-o ierarhie precisá: pluralitatea fiintelor este uni- 
ficatá ín primá instantá sub ideile corespunzátoare (monadele 
platoniciene), apoi acestea sunt ἴῃ continuare unificate sub hena- 
de, care unesc ideile participabile cu unul neparticipabil. Proclus 
identifica henadele cu zeii, care sunt henade-principii ale fiecárei 
clase de zei. Ín anumite contexte, Proclus vorbeste chiar si des- 
pre principiul unu ca despre o chenadz a henadelor* , Care este 
dincolo de henadele plurale. Damascius continuá teoria procli- 
aná, lar o aplicare a acesteia este teoria henadelor supra-esentiale 
care modalizeazá unul (unul-tot, totul-unu si unificatul). 
Damascius va aráta cum fiecare dintre acestea manifestá, sub un 
alt aspect, caracterul unului. Ín contextul pe care ἢ] explicám 
acum, henada unicá la care se referá Damascius desemneazá toc- 
mal principiul unu, care guverneazá toate henadele si transcende 
ἴῃ acelasi timp pluralitatea lor. Ín legáturá cu henadele divine la 
Proclus si dupi el, cf. H. D. Saffrey si L. G. Westerink, 1987, pp. 
IX-LXXVII. 

109 Principiul prim nu poate fi indicat printr-un pronume de- 
monstrativ, deoarece el nu este un lucru determinat, el nu poate 
fi individualizat ca un lucru printre alte lucruri. Ín acest sens, 
despre el nu putem spune cá este ,acesta”. 
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llo Expresia ἡσυχίαν ἄγειν are si sensul de a rámáne pe loc, 
nemiscat. Este expresia folositá de Platon (Parmenide, 162e 2) 
pentru a descrie nemiscátorul. De asemenea, o íntálnim foarte 
des la Plotin, pentru a descrie modul ín care unul produce ceea 
ce vine dupi el fárá a face nici un efort, fárá a iesi din sine, ci 
rámánánd acelasi, nemiscat. Cf. Plotin, Enneade, I, 3, 4.16; 1, 4, 
10.13; ΠΙ, 6, 1.23; ΠΙ, 7, 11.6; 111, 7, 11.14; I11, 8, 6.12; V, 3, 6.15; 
V, 3,7.13; V, 3, 12.35; VI, 4, 15.27; VI, 4, 15.30; VI, 8, 5.17. 

111 Sanctuarul sufletului, τὸ ἄδυτον τῆς ψυχῆς. Expresia apare si 
la Proclus (Teologia platonica, 1, 3, 16.14), desemnánd ,,locul* 
cel mai intim al sufletului, ἴῃ care acesta se retrage, párásind cu- 
noasterea lucrurilor sensibile, umbre ale celor inteligibile, pentru 
a descoperi 1 ín contemplatia interioará toate nivelurile inteligi- 
bile. Ín acest sanctuar, sufletul descoperá — cu ochii ínchisi, ca la 
initiere — toate clasele divine si toate henadele celor ce existá, 
cáci toate lucrurile se aflá si ín noi, insá íntr-o manierá proprie 
sufletului. 

112 Rásturnarea infinitá aratá cá nimic din ceea ce admitem asupra 
principiului nu este cu adevárat adecvat acestuia, ci starea de 
aporie si de suspensie a gándirii trebuie sá fie neíntreruptá. Dacá, 
atunci cánd vorbim despre principiu, negám toate predicatele de 
care dispunem, nu Ínseamná cá negarea acestora se aplicá direct 
principiului, ci si aceste negatii trebuie la rándul lor suspendate, 
rásturnate. 

13 Ληροῦντες se referá la delirul de cuvinte, la divagatie. Este o 
vorbire fárá noimá, deoarece cele spuse nu sunt de ἔαρι adecvate 
principiului; asadar, desi vorbim despre el, descoperim de fiecare 
datá cá cele spuse sunt inadecvate. 

114 Este vorba despre nimicul inferior fiintei; Damascius se ín- 
treabá dacá nu cumva, vránd sá vorbim despre inefabil, ajungem 
sá vorbim de fapt despre acest nimic inferior fiintei. 

115 Dincolo de unu avem a face cu inefabilul prin superioritate, 
cu inefabilul ca principiu, iar dincoace de unu avem inefabilul ca 
neant absurd al unului, adicá ceea ce nu este nici mácar unu, dar 
prin lipsá, ca inferior unului. 

116 Cf. Platon, Sofistul, 237b 7-8, 240e 2, unde este folositá ace- 
easi expresle. 
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117 Unul de aici, care este dupá fiintá, este unul materiei. Cuprin- 
derea unului se íntinde de la principiul de dincolo de fiintá, prin- 
cipiu care este doar unu, páná la materie, care are caracterul 
unului, dar nu are caracter de fiintá, deoarece materia ín sine este 
lipsitá de orice formá. Asadar ,sfera“ unului inglobeazá si 
depáseste fiinta: ín sens superior, prin principiul unul, ¡ar ín sens 
inferior prin materie, ultimul unu. 

118 Cf. nota 35. 

119 Verbul a procede (πρόειμι) trebuie ínteles ín esentiala sa legá- 
turá cu conceptul de procesiune (πρόοδος), cf. nota 2. Procesiu- 
nea este procesul prin care principiul dá nastere tuturor fiintelor 
pe care le contine in mod potential. Intreaga realitate se desfá- 
soará pornind de la principiul anterior. Sursa acestei idei se aflá 
in conceptul plotinian de emanatie. Plotin (Enneade, V, 1, 6) 
aratá cá orice lucru perfect tinde sá producá alte lucruri asemáná- 
toare lui, astfel explicándu-se existenta lucrurilor din afara prin- 
cipiului. In Enneade, V, 5, 3.6- 15, Plotin vorbeste despre 
procesiune comparánd-o cu o procesiune impáriteascá; nivelu- 
rile realitátii escorteazá principiul prim, Íncepánd cu cele mai im- 
portante si terminánd cu cele inferioare. Procesiunea are la bazá 
principiul asemánárii, dar si pe cel al inferioritátil derivatelor fatá 
de principiul lor. Obtinem astfel o ¡erarhie a realului, ín care 
fiecare nivel subordonat este mai depártat de principiu si mani- 
festá din ce ín ce mai putin caracterul acestuia. 

120 Corespunzátor cuplului ,procesiune — a procede” (cf. nota 
119), avem cuplul ἐπιστροφή (conversiune) — ἐπιστρέφειν (a se 
converti, a seíntoarce). Conversiunea este miscarea complemen- 
tará procesiunil; ea este cea care reuneste efectele cu cauza lor. 
Dacá procesiunea fácea ca lucrurile sá se diferentieze din ce ín ce 
mai mult fatá de principiu, conversiunea le face sá fie asemenea 
principiului. Lucrurile care proced de la principiu si au finta de 
la el, de aceea ele tind ín acelasi timp sá regáseascá acest princi- 
piu, cu care se inrudesc prin insási fiinta lor. Principiul este sursa 
tuturor lucrurilor 51 de aceea este si binele lor cel mai mare, Íncát 
toate lucrurile doresc acest bine si cautá sá ἢ regáseascá, sá se 
identifice cu el. Realitatea este constituitá prin actul conversiu- 
nii, care opreste si limiteazá procesiunea, impiedicind-o sá se 
continue la infinit si sá cadá ín dispersie. Conversiunea este de 
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mai multe feluri: esentialá (prin faptul de a fi), vitalá si prin 
cunoastere. Ínsusi actul filozofic, de cunoastere, este un mod de 
conversiune a sufletului spre principiu. Procesiunea si conversi- 
unea sunt douá miscári complementare gi simultane: toate 
lucrurile care au proces de la principiu se convertesc ín acelasi 
timp spre el. Principiul este astfel cauza eficientá, dar 51 cauza 
finalá a íntregil realitáti. 

121 Fiinta, viata si intelectul alcátuiesc o triadá de mare impor- 
tantá pentru neoplatonism. Plotin este cel care o utilizeazá prima 
datá, pentru a descrie geneza si structura fiintei inteligibile. 
Astfel, fiinta plenará, inteligibilá, nu este staticá, nu este ,un ca- 
davru”, ci ea are o viatá, adicá o miscare interná, o activitate inte- 
lectualá primará, precum si o gándire proprie. Viata este cea care 
11 permite intelectului sá lasá din identitatea initialá 51 sá se Ín- 
toarcá asupra lui insusi, ín acelasi timp ca fiintá inteligibilá si ca 
intelect care gándeste aceastá fiintá. Fiinta plenará este ín acelasi 
timp inteligibilul, intelectul si activitatea intelectualá care face le- 
gátura dintre acestea. Cele trei momente ale triadei se implicá 
reciproc, astfel cá fiinta inteligibilá este de ἔαρι o pluralitate in 
unitate, avánd ín acelasi timp aceste trei forme de realitate: fiintá, 
viatá, intelect. Cf. Plotin, Enneade, IV, 7, 9.23; V, 4, 7.44; VL 9, 
2.24. Sursele acestei idei sunt: pe de o parte Platon, Sofistul, 248e, 
unde se aratá cá fiinta desávarsitá (παντελῶς ὄν) are parte de mis- 
care, viatá, suflet, 51 intelect; pe de altá parte, Aristotel, Metafi- 
zica, XII, 7, 1072b, unde se aratá cá zeul este o fiintá desávarsitá, 
care detine si viatá si intelect. Dupá Plotin, autorii neoplatonici 
au utilizat aceastá triadá pentru a descrie 51 mai amánuntit struc- 
tura inteligibilului, asadar a celei de-a doua ipostaze principiale. 
Fiinta, viata si intelectul sunt cauze exemplare ale diverselor 
grade de realitate; toate lucrurile Participá la fiintá, unele insá 
participá si la viata, ¡ar altele participá, ín plus, si la intelect, Ast- 
fel, fiinta este anterioará si superioará vietil, deoarece ea este 
cauza unui numár mai mare de efecte; la fel, viata este anterioará 
intelectului; cf. Proclus, Teología platonicá, ΠῚ, 6, 24.25-28. 
Desigur, o cauzá superioará este si mai apropiatá de principiul 
inefabil, anterior tuturor; de aceea, Damascius Poate spune cá 
fiinta este mal inefabilá decát viata lar viata mal inefabilá decát 
intelectul. 
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122 ἴῃ orice lucru avem a face atát cu exprimabil cát si cu inefabil; 

la fiecare nivel, inefabilul este distins fatá de exprimabil, cu care 
realizeazá astfel un fel de comuniune. Ín acest fel, tot ceea ce este 
exprimabil ar putea fi raportat la inefabil si integrat ín proce- 
siunea inefabilá care porneste de la inefabil. 

123 Manenta (μονή), procesiunea (πρόοδος) 51 conversiunea 
(ἐπιστροφή) sunt cele trei momente structurale, cele trei legi care 
guverneazá intreaga realitate, ín viziunea neoplatonicá (mai ales 
la Proclus 51 Damascius). Prima formulare a acestor trei momen- 
te apartine lui lamblichos (dupá cum aratá Proclus, Comentarinl 
la Timaios, 11, 215.5), insá cel care a dezvoltat ín mod sistematic 
aceastá teorie este Proclus (Elemente de teologie, SS 25-39). 

Manenta este momentul initial, de rámánere in sine al principiu- 
lui, care precedá desfásurarea lil (procesiunea lor por- 
And de da principiu), ín timp ce conversiunea este Íntoarcerea 
lucrurilor spre principiu. Pentru manentá, cf. nota 184, pentru 
procesiune, cf. nota 119; pentru conversiune cf. nota 120. 

124 Unitatea este fundamentul esential al unei realitáti, este cen- 
trul ín jurul cáruia se constituie fiinta sa, conditia de posibilitate 
a acesteia. De aceea, pentru Damascius, orice zeu, adicá orice 
fintá inteligibilá, este unu fnainte chiar de a fi fiintá, deoarece, ín 
procesul constituirii, unitatea joacá rolul fundamentului. Ín 
schimb, dacá inefabilul este dincolo de unu, el nu mai transmite 
lucrurilor de dupá el proprietatea insási de inefabil, el nu se im- 
parte íntr-o participare inefabilá. De aceea, nu putem spune cá 
orice zeu este inefabil, ínainte de a fi unu. 

125 Ascensiunea (ἀνάβασις) este un procedeu de cunoastere a 
principiului pornind de la cele de dupi el, ínaintánd din treaptá 
in treaptá, parcurgánd sfera realului de la lucrurile cele mai índe- 
pártate de principiu inspre cele mai apropiate. Modelul acestei 
ascensiuni este luat de neoplatonici de la Platon, Banchetul, 211c, 

unde este vorba despre cunoasterea frumósului pornind de Ιὰ 
lucrurile frumoase, parcurgánd anumite grade sau trepte 
(ἐπαναβασμοί) ale frumosului. De asemenea, in Republica, 515€ 7, 
ἀνάβασις desemneazá urcusul de la intunericul din pesterá, 
inspre lumina soarelui (analogul vizibil al principiului de dinco- 
lo de fiintá). Mai mult, la 515b 4-6, si 5194 1, urcusul acesta este 
asimilat cu ascensiunea sufletului spre inteligibil si spre binele 


338 ΝΟΤΕ 


suprem (obiectul celei mai ínalte cunoasteri). Ín neoplatonism, 
ascensiunea tine de ínsási natura realului, este Ínsási conditia 
lucrurilor, care sunt aranjate fatá de principiul lor íntr-o ¡erarhie, 
intr-0 gradagic de la principiu páná la ultimul efect al principiu- 
lui. Dar ascensiunea devine si o metodá de cunoastere a princi- 
piului, pe care Plotin (Enneade, VI, 7, 36.6-8) o mentioneazá 
aláturi de analogii si negatii. Ín Emeade (VI 7, 25.16- 32), Plotin 
foloseste aceastá metodá pentru cunoasterea binelui absolut; el 
aratá cá fiecare realitate este binele realitátii subordonate ei, de 
aceea putem urca aceste trepte ale binelui, iar cánd ascensiunea 
nu mai poate fi continuatá, ajungem de fapt la principiul insusi, 
cauza tuturor celorlalte realicáti si binele suprem. 

126 ἴῃ interpretarea neoplatonicilor, ipotezele din a doua parte a 
dialogului Parmenide (137c-166c) reprezintá o desfásurare a 
tuturor nivelurilor realitátii, ircepind de la principiu páná la 
ultimele lucruri ce provin de la acesta. Cea mai completá analizá 
a ipotezelor 1 in raport cu nivelurile realitátil este cea oferitá de 
Damascius insusi, ἴῃ propriul sáu Comentarin la Parmenide. 
Damascius nu lasá nimic ín afara analizei, integránd toate 
ipotezele, chiar si pe cele negative. Ideea care conduce analiza 
este aceea a unel unitáti si a unel continuitáti a realitátil, care ne 
permite sá traversám toate nivelurile ín ordine, de la primul páná 
la ultimul, sau invers. Ín contextul de fatá, Damascius spune cá 
va Íncerca sá facá tocmal acest lucru, anume ca, pornind de la 
lucrurile ultime, sá ajungá la principiul prim. 

127 Καθορμιοῦμεν este un termen naval, indicánd acostarea Íntr-un 
port. Discursul trebuie sá ajungá la acest port al táceril 51 sá se 
adáposteascá 1 ín el, deoarece orice ¡esire, orice Íncercare de a ex- 
prima intr-un diséuts ceea ce e τη απ πσθη; este sortitá esecu- 
lui. Discursul trebuie sá acosteze ἴῃ tácerea din jurul principiului 
prim, fárá insá a intra ín spatiul principiului ínsusi. Termenul 
este construit pe radicalul ὅρμος, care Ínseamná ,,port natural". 
Proclus (Comentariul la Parmenide, VIL, 1171.6) numea prin- 
cipiul prim (unul) port mistic (ὅρμος μυστικός), sau port pater- 
nal (ὅρμος πατρικός); cf. Teologia platonica, 1, 111.25. Unul, 
identificat cu binele suprem, este ca un port sigur, la care toate 
fiintele tind sá ajungá si unde ele ísi gásesc linistea si desávársirea. 
128 Pentru termenul de ,travaliu“, cf. nota 43. 
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129 Axioma propusá este de fapt una dintre conditiile pe care tre- 
buie sá le indeplineascá principiul. Plotin (Enneade, 1, 8, 2.1-6; 
VI, 9, 6.34-35) aratá cá toate realitátile depind de principiu si au 
nevoie de acesta, pe cánd principiul nu are nevoie de nimic, ci 
este suficient siesi. Damascius vrea sá aplice aceastá axiomá, pen- 
tru a verifica prin intermediul ei ce anume poate fi principiu si ce 
nu este, asadar pentru a descoperi pe acela care nu are nevoie ín 
nici un fel de altceva. 

130 Plotin (Enneade, VI, 9, 6.16-39) aratá cá, ín orice fiintá, lipsa 
este o nevoie de bine si de conservare a acelei fiinte. A avea 
nevoie inseamná astfel, ín ultimá instantá, a dori principiul. De 
aceea, principiul Ínsusi nu poate avea nevoie de ceva, cáci lui nu 
ἢ lipseste nimic, ci este auto-suficient, ín cel mai ínalt grad. 
Principiul nu are nevoie de un bine propriu, pentru cá el ínsusi 
este binele; el nu are nevoie nici mácar de sine ínsusi. 

131 Corpul calificat (σῶμα πεποιωμένον), termen de origine stoi- 
cá, apare la Chrysippos, fr. 794. El se distinge de corpul necalifi- 
cat (σῶμα ἄποιον), care este O materie secundá, consideratá 
subiect sau receptacul al formelor, o materie a cárei singurá 
formá este tridimensionalitatea. 

132 Determinatia (τὸ τοιόνδε) se referá la faptul cá un corp este de 
foc, de pámánt etc. Ea fixeazá corpul ca atare, ín identitatea lui. 
Spre deosebire de determinatie, calitatea (ἡ ποιότης) este o pro- 
prietate particulará ce se adaugá corpului, fácindu-l sá fieíntr-un 
fel sau altul, adicá un corp calificat. Termenul de calitate (ποιότης) 
este introdus pentru prima oará de Platon ín Theaitetos 1824 8. 
Ín contextul de fatá, corpul nu este principiul calitátii si al deter- 
minatiel, cáci acestea nu provin de la el, ci ele se adaugá corpului 
indeterminat pentru a da nastere corpului propriu-zis; corpul 
are asadar nevoie de calitate si, de aceea, nu poate fi principiu. 
133 Unificatul este fiinta; aceasta este alcátuitá din mai multe : pártl 
si 151 primeste unitatea din altá parte, de la unu, nefiind ea insási 
unu, ci doar sub conditia unului. Ín schimb, ceea ce este unu cu 
ἀὐενάεας nu mal are párti, nu mai este plural, ci doar unu. Cf. 
Platon, Sofistul, 2454. Corpul este el insusi un compus, asadar el 
nu este unu, ci doar un unificat si, de aceea, are nevole de ceva 
anterior, care sá ἢ dea unitate. 
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134 Cf. Platon, Timatos, 67d-e, unde fenomenul vederil este ex- 
plicat prin faptul cá particulele mai mici decát raza vizualá 
despicá aceastá razá (τὸ διακριτικόν), lar particulele mai mari o 
comprimá (τὸ συγκριτικόν); in acest fel se obtine albul si negrul, 
in timp ce particulele egale cu raza ne rámán invizibile, neavánd 
nici un efect asupra razei vizuale. Cf. de asemenea Aristotel, 
Metafizica, X, 7, 1057b 8-10 si Topicele, TI, 5, 119a 30. 

135 Cf. Aristotel, Fizica, IU, 192b 20-23, unde apare aceeasi defi- 
nitie a naturil. 

136 La sto1ci, sufletul nerational este caracterizat prin senzatie, re- 
prezentare si elan psihic (ὁρμή), tradus aici prin ,instinct*. Aces- 
ta este legat de nevoia de conservare a vietuitorului, care respinge 
ceea ce li este dáunátor si cautá ceea ce li este propriu. 

137 Ín cele ce urmeazá, Damascius face o clasificare a realitátilor 
dupá capacitatea lor de conversiune (de intoarcere) spre sine si 
spre principiu. Ideea care guverneazá analiza lui Damascius este 
aceea cá toate realitátile au o capacitate mai mare sau mai micá de 
a se Íntoarce spre principiu, care este binele absolut al intregii 
realitáti. Aceastá Íntoarcere sau conversiune are mai multe mo- 
dalitáti: esentialá, vitalá, cognitivá. Toate realitátile au o conver- 
siune esentialá (ἐπιστροφὴ κατ᾽ οὐσίαν), deoarece, prin insási 
finta lor, ele tind spre principiu; astfel, orice lucru este unitar si 
tinde astfel spre unitatea principiului, imitánd aceastá unitate. La 
conversiunea vitalá (ἐπιστροφὴ κατὰ ζωήν) Participá lucrurile 
insufletite, ¡ar la cea cognitivá (ἐπιστροφὴ κατὰ γνῶσιν) participá 
cele capabile de cunoastere. Capacitatea de a se Íntoarce spre sine 
insusi apare abia la nivelul sufletului rational; el este autoconsti- 
tutiv, putánd sá 1si dea sie insusi determinatii, dovedind astfel cá 
este separabil de substratul material. 

158 Am tradus μονοειδεῖς prin ,invariabile“. Termenul grec 
inseamná: unic formale, care sunt de acelasi fel, íntr-o aceeasi 
specie, care se manifestá sub o singurá formá. Spre deosebire de 
aceste instincte invariabile, in activitátile oamenilor apare un ni- 
vel secund, al deliberárii, al implicáril ἴῃ actiunea sávársitá, aceas- 
ta fiind insotitá de constientizarea deliberárii Ínsesi. 

139 Cf. Aristotel, Despre suflet, II, 1, 412b 11-15. 

140 Despre substanta separabilá a sufletului nostru, a intelectului, 
cf. Aristotel, Despre suflet, TI, 4, 4294 10-b 10; III, 5, 4304 17-18. 
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141 Sufletul este o naturá care nu are nevoie de cel inferior, dar, 
dacá ne gándim cá sufletul este o unitate ín care trebuie sá intre 
toate actele realizate de el, din toatá existenta sa, atunci Ínseam- 
ná cá ín fiecare moment lui ἢ lipsesc actele pe care le-a sávársit 
deja, precum si cele pe care nu le-a sávársit íncá. Acest lucru 
poate fi ínteles ín corelatie cu teoria lui Damascius despre timpul 
integral. Cf. M.-C. Galpérine, 1980. 

142 Cf. Aristotel, Metafizica, XII, 7, 1072b 13-35, unde este vorba 
despre intelectul divin, care se gándeste pe sine insusi. Ín neo- 
platonism, acest intelect nu mai poate fi acceptat ca principiu 
absolut, deoarece el are o dualitate: ca gándire care se gándeste 
pe sine, el este si gándit si cel ce gándeste. Plotin aratá cá prin- 
cipiul pe care Aristotel 1l considerá primul nu este de fapt 
primul, ci ínaintea lui trebuie considerat unul, cel care nu se 
gándeste pe sine pentru cá este dincolo de gándire, asadar nu mai 
are nevoie de gándire. Cf. Plotin, Enneade, VI, 7, 37-42. 

143 Pleromele intelectului sunt formele perfecte pe care el le con- 
tine; asa cum a fost descris mai sus, intelectul sau unificatul este 
complexul tuturor formelor fiintei, ¡ar fiecare formá este perfec- 
tá, fiind ipostaza perfectá, depliná, a genului pe care 1l reprezin- 
tá. Fiecare formá a intelectului este o pleromaá, fiind o formá 
desávársitá, de aceea, intelectul Ínsusi este o pleromá a plerome- 
lor, adicá o sumá completá a formelor sale. El este plenitudinea 
formelor fiintei. Pleromá (πλήρωμα) inseamná asadar plenitu- 
dine, deplinátate, fie ἴῃ sensul de totalitate, de suma, fie in sensul 
de perfectiune. Termenul este specific gnosticismului, ¡ar ín neo- 
platonism el este introdus de lamblichos, in Misteriile egipte- 
nilor, 1, 8.100 (desemnánd totalitatea zeilor) si ín III, 3.24 (cu 
referire la plenitudinea intelectiei la care sufletul ajunge atunci 
cánd se uneste total cu zeii). Absent la Plotin, termenul este frec- 
vent la Proclus. Ín Elementele de teologie, $ 177, se spune cá 
orice intelect este o pleromá a ideilor, adicá o sumá completá a 
acestora. Ín Teología platonica, I, 91.16-21, Proclus afirmá cá zeii 
sunt suficienti lor ínsisi deoarece ei sunt plini de bine, fiind ei 
insisi plenitudinea binelui. De asemenea, intelectul este pleroma 
fintei indivizibile (cf. Comentariul la Parmenide, 628.26). Pen- 
tru pleromá, cf. comentariul lui E. R. Dodds, in Proclus, Ele- 
mentele de teologie, $$ 292-293 si J. Dillon, 1992. 
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144 Recunoastem alci cáteva dintre atributele analizate de Platon 
insusi ín ipotezele unului din dialogul Parmenide, 144e 8-1454 8 
(unu si plural; íntreg si parte; inceput, mijloc si sfársit). Con- 
form interpretáril neoplatonice, locul intelectului ín aceastá 
analizá ar fi ipoteza a Il-a, cea ín care sunt desfágurate toate ni- 
velurile fiintei (unu—plural, intreg—parte etc.). Aceste elemente 
vor constitui apoi, mai ales pentru Proclus sí Damascius, struc- 
tura intimá a intelectului Ínsusi, numit unificat. De aceea, inte- 
lectul ínsusi nu poate fi complet unu, ci mai pástreazá ín el o 
pluralitate. El este unu, asa cum se va vedea mai jos, deoarece are 
conditia unitátii, insá el este si pluralitate, fiind un íntreg alcátu- 
it din párti (din forme). Asadar, intelectul nu poate fi principiu 
prim, chiar dacá el este pleromá a fiintei si a formelor fiintei pe 
care le contine. Aceste plerome sunt ínsá plurale si pot fi ordo- 
nate unele fatá de altele, pe niveluri. 

145 Este vorba despre un sens relativ al primordialitátil: primul 
are nevoie de cele ultime, cáci fatá de acestea este el insusi pri- 
mul; de aceea, el nu este primul prin sine ínsusi, ci doar in raport 
cu cele ultime. 

146 Unul despre care este vorba ín acest context este unul inte- 
lectului, al unificatului. Intelectul este descris de Plotin 
(Enneade, VI, 2, 21.6-10; VI, 7, 8.15-20) ca ftind unul —plural (Ev 
πολλά). El este ín acelasi timp unu si plural, nefiind unul abso- 
lut, ci unul relativ. El este un unu care totalizeazá pluralitatea 
formelor, asadar un unu afectat de pluralitate. Aceastá interpre- 
tare neoplatonicá se bazeazá pe fragmentul din dialogul Parme- 
nide, 142b 1-143a 3, unde se aratá cá unul din cea de a doua 
ipotezá participá la fiintá si, ín consecintá, el este o pluralitate 
infinita. 

147 Intelectul genereazá pluralitatea pleromelor (adicá formele 
fiintei sau fiintele inteligibile), dar tocmai din aceste plerome, din 
unitatea lor, se constituie si intelectul ínsusi ca intreg. El consti- 
tuie pleromele din care el ínsusi este constituit, Íntr-o dubla 
relatie de constituire. De aceea, Damascius desface unitatea plu- 
ralá a intelectului ín douá: pe de O parte, ca generat (ca plurali- 
tate a pleromelor), el are nevoie de generator (de unitatea 
intelectului), iar pe de altá parte, ca generator, el are nevoie de 
ceea ce el insusi genereazá, cáci din acestea se constituie el insusi. 
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Existá asadar un raport de constituire reciprocá, lar, in acest 
sens, existá $1 douá moduri de a avea nevoie de ceva: unitatea in- 
telectului si pluralitatea intelectului au nevoie una de alta. 

148 Tnteligibil (νοητόν) si intelectiv (νοερόν) sunt douá aspecte ale 
intelectului divin: ca obiect al intelectiei, el este inteligibil 
(νοητόν), ¡ar ca agent al acestei intelectii, el este intelectiv (νοερόν). 
La Plotin, cele douá aspecte nu erau distinse: intelectul era ín 
acelasi timp inteligibil si intelectiv, ín totalitatea lui. lamblichos 
este primul care separá aceste douá aspecte, ¡ar Proclus (Teologia 
platonica, 4, 6-17) mai introduce inci un nivel intermediar: inte- 
ligibilul-intelectiv (νοητόν καὶ νοερὸν), concepánd astfel intelec- 
tul íntr-un mod triadic. 

149 Intelectul nu are nevoie de ceva diferit de el ínsusi, asadar de 
ceva ce ¡-ar lipsi, ci el detine deja pe cel de care are nevoie; cáci 
intelectul are nevoie de sine ínsusi, el are nevoie de pluralitatea 
care existá deja ín el insusi. Tobi chiar si Ír acest caz, se mal 
poate íncá vorbi de un [εἰ de a avea nevole de ceva, chiar dacá 
aceastá nevoie este deja saturatá. Ín intelectul insusi, se mai poate 
distinge íntre cel care are nevoie si cel de care el are nevoie. 

150 Cel ordonat (materia) coexistá cu ordinea (forma), dar fiecare 
are nevole de celálalt, pentru a fi ceca ce cste. Astfel, materia nu 
poate exista fárá forma care o ordoneazá, cáci fárá formá ea ar fi 
un neant pur; totusi, chiar si atunci cánd detine formá, materia 
continuá sá aibá nevoie de aceastá formá, cáci datoritá formal ea 
poate subzista ca un corp determinat. Ín acest caz, materia are 
nevole de formá, desi o detine deja. 

15: Unul-fiintá (τὸ ἕν ὄν) este unificatul, mai precis, este partea 
cea mal ínaltá a unificatului (a intelectului divin), várful lui indi- 
vizibil. 

152 Cf. nota 120. 

153 Cf. Parmenide, fr. 8 (28 B), v. 33; cf. Platon, Sofistul, 244b 6- 
d 13. Principiul la care s-a ridicat Parmenide este fiinta absolutá, 
cea care are caracterul unitátil. 

154. Unificatul este afectat de unu (πεπονθὸς ἐκεῖνο). In Sofistul, 
2454 1-3, Platon aratá cá fiinta (pe care Proclus si Damascius o 
identificá cu unificatul) este diferitá de unu, dar se aflá sub con- 
ditia unului. Altfel spus, fiinta este ea Ínsási una, insá nu este 
unul insusi. Aici intervine diferenta dintre conceptia filozofului 
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Parmenide, pentru care ,fiinta” este ,unul“, respectiv conceptia 
lui Parmenide din dialogul platonic omonim, unde fiinta este 
diferitá de unu. Pentru neoplatonici, Parmenide cel din dialogul 
platonic se ridicá la un principiu mai inalt decát cel despre care 
vorbea filozoful Parmenide. In felul acesta, Platon il depáseste 
pe Parmenide, cáci dacá Parmenide vorbea de fiinta unitará, 
Platon aratá ἴῃ Sofistul cá aceastá fiintá supremá stá sub conditia 
unului, de la care si primeste unitatea, dar cá unul ínsusi este 
anterior fiintei. Neoplatonicii ajung sá identifice fiinta lui 
Parmenide cu intelectul (incepánd de la Plotin), apoi cu unifi- 
catul (la Proclus 51 Damascius), cáruia ἢ corespunde ipoteza a 
doua din partea a doua a dialogului Parmenide. Ceea ce vrea 
Damascius sá sugereze aici este cá putem trece mai departe de 
nivelul la care s-a oprit Parmenide cel istoric, 51 anume sá trecem 
inspre unul despre care vorbeste Platon. 

155 Platon vorbeste despre amestec (tó μικτόν) ἴῃ dialogul 
Philebos, 23c 9-d 1; 25b 5-6; 27b 7-9. El aratá cá ín fiinte existá 
nelimitatul (ἄπειρον) si limita (πέρας). Acestea sunt douá specii 
ale fiintel, lar a treia este melanjul lor (συμμισγόμενον); aceastá a 
trela specie este numitá si amestec (μικτόν). Ideea este reluatá de 
Proclus, cf. Teología platonica, II, 9, 34.20-35.7; el analizeazá 
problematica din Philebos si trage concluzia cá, asa cum fiecare 
fiintá este un mixt, primul mixt este fiinta primá, cea mai ínalta, 
sau finta ín sine (τὸ αὐτοόν). Aceasta este fiinta despre care 
vorbeste Damascius ín acest context, fiinta identificatá cu unifi- 
catul. 

156 Unificatul este de fapt ín acelasi timp si substantá si henada, 
cáci el este si fiintá si unu. Ín acest context, Damascius vrea sá 
arate cá, desi substanta si henada sunt complet unificate, totusi, 
ansamblul lor nu mai este doar henadá, adicá nu mai este doar 
unu, ci el este deja si substantá, adicá are deja o pluralitate speci- 
fica. Unificatul este astfel si unitate, dar si pluralitate, ín acelasi 
timp. La Damascius, unificatul defineste, ín sensul cel mai strict, 
várful fiintei, punctul cel mai ínalt, ca unire totalá íntre ele- 
mentele unificatului; totusi, pornind de la acest várf, procesiunea 
si diviziunea fiintelor se desfásoará pánáa la diviziunea completa. 
157 Este vorba despre un punct doctrinar specific lui Damascius, 
anume faptul cá unificatul nu se obtine ca o simplá insumare a 
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elementelor sale (unitatea si pluralitatea). Conform lui Damas- 
cius, dupá unul absolut distingem douá modalizári ale acestuia, 
adicá unitatea (unul-tot, ἕν πάντα) 51 pluralitatea (totul-unu, 
πάντα ἕν). Unificatul (ἡνωμένον) participá la aceste douá prin- 
cipii, Ínsá el nu uneste cele douá participári pentru a se constitui 
el ínsusi, ci el exprimá de ἔαρι unitatea lor anterioará. De aceea, 
aceste douá participári se manifestá ín acelasi timp cu unificatul, 
ca elemente ale sale. Unificatul este astfel superior elementelor 
sale. De aceea, trebuie sá obtinem elementele pornind de la uni- 
tatea lor anterioará, de la unificat, ¡ lar nu unificatul pornind de la 
elemente. Ín acest context, Damascius se opune interpretárii lui 
Proclus si a maestrului acestuia, Syrianus. 

158 Unul-fiintá nu poate fi principiu absolut, fie cá 1] Intelegem ca 
unificat, fie cá 1] intelegem ca fiintá. Ín el se unesc caracterul de 
fiintá si caracterul de unitate. Ín plus, dacá fiinta este gánditá ca 
diferitá de unificat, cu atát mal mult, compusul lor nu poate fi 
principiu unitar, absolut 

152 ἴῃ unu nu mai existá superior si inferior, nu mai existá ín- 
ceput, mijloc si sfársit, asa cum era ín cazul unificatului, adicá al 
unului-fintá. Ín unificat, oricare ar fi fost inferiorul si oricare ar 
fi fost superiorul, fiecare are nevoie de celálalt, tar ansamblul are 
nevoie si de superiorul si de inferiorul din el. Dar unul este cel 
care dá unitate chiar si unificatului, asadar ín el nu mai existá 
dualitate, nu mai existá ceva superior, distins de ceva inferior. 
160 Cf. Plotin, Enneade, VI, 7, 41.30. 

161 Aceste predicate sunt adevárate despre unu in acest fel: adicá 
conform unului. Este vorba de faptul cá ín unu toate lucrurile 
sunt cuprinse in mod nediferentiat, cáci unul ca principiu este 
totul anterior totului ínsusi. Pe de o parte, dacá predicatele ar fi 
ín unu conform unului, ele ¡1u ar putea fi propriu-zis distinse de 
unul insusi, totusi, noi le gindim in continuare ca distincte, asa 
cum s-a arátat mai sus; desi gándim cá unul este totul ín mod 
unitar si conform unului, totusi noi distingem Íntre ceea ce este 
unu si ceea ce este τοῖα]. 

162 Plotin este primul care avertizeazá asupra pericolului de a 
vorbi despre principiul unu si de a-i adáiuga astfel predicate care 
nu ἢ sunt adecvate. Pentru Plotin (Enneade, VI, 7, 41.14-17), 
orice Íncercare de a adáuga principiului ceva sfárseste intr-un 
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esec, deoarece, atunci cánd adiugám unului ceva, de ἔαρι ἢ] dimi- 
nuám, 1] limitám, ἢ restrángem puterea. Damascius insusi aratá 
ín acest context cá, desi unul nu are nevoie de nimic prin natura 
lui, totusi, el are nevoie datoritá felului ín care ἢ] gándim, el are 
nevoie tocmai ín másura ín care noi fi adiugám anumite predi- 
cate. 

163 Dezirabil (épetóv) este caracteristica principiului de a fi sco- 
pul ultim al tuturor lucrurilor, binele absolut, pe care toate 
lucrurile 1] cautá. Sursa acestei idei este Aristotel, Etica Nicoma- 
hica, L, 1, 1094a 3, unde se spune cá fiecare lucru doreste binele 
propriu. La Plotin (Enneade, 1, 8, 2.3; V, 5, 12.13), aceastá idee 
capátá un sens radical: principiul prim (unul) este identificat cu 
binele absolut, ¡ar binele este cel pe care toate lucrurile 11 doresc 
si de care au nevoie, ín timp ce el ínsusi nu are nevoie de nimic 
altceva. Binele devine astfel obiectul dorintei tuturor lucrurilor, 
cel de care toate lucrurile depind si spre care ele tind. Τοαῖε 
lucrurile tind spre bine si ἢ doresc printr- Ὁ necesitate naturalá. 
Plotin (Enneade, VI, 7, 25) precizeazá insá cá binele nu este bine 
pentru cá este dezirabil, ci, din contrá, el este dezirabil tocmai 
pentru cá este binele ínsusi. Pentru Proclus (Elemente de teolo- 
gie, $ 8), faptul cá toate Jucrurile doresc binele aratá cá binele 
prim este dincolo de fiinte, cáci un lucru care doreste nu poate fi 
complet bun, deoarece 11 lipsegte ceva, pe cánd cel pe care toate 
il doresc nu mai are nevoie de nimic altceva, nu mai doreste 
nimic altceva, ci este binele absolut. Binele de dincolo de fiintá 
(cf. Platon, Republica, 509 Ὁ) este astfel identificar cu unul. Ín 
Teologia platonica, 11, 6, 40, Proclus aratá cá principiul prim este 
desemnat de Platon prin douá nume: unu si bine. Ca unu, el este 
sursa tuturor lucrurilor, cel de la care Íncepe procesiunea plura- 
litátii; ca bine, el este scopul ultim al tuturor lucrurilor, cel spre 
care se indreaptá conversiunea tuturor. Ca unu, principiul aduce 
la existentá toate lucrurile, iar ca bine el íntoarce toate lucrurile 
spre originea lor. Binele nu este dorit de unii, ¡ar de altii nu; el 
nu este un bine partial, ci este binele absolut, dezirabil pentru 
toate lucrurile care existá. Damascius argumenteazá ἴῃ acest con- 
text cá Ínsusi caracterul de dezirabil este relativ: cel dezirabil este 
dezirabil pentru cei care ἢ doresc. La Plotin 51 Proclus, caracterul 
de dezirabil este legat de faptul cá principiul nu are nevoie de 
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nimic altceva. Dar Damascius identificá aici o anumitá ambigui- 
tate: ca unu, principiul nu are nevoie de nimic, si el este cel pe 
care toate ἢ doresc, dezirabilul ínsusi; Ínsá ca dezirabil, el este 
relativ la lucrurile careíl doresc si, astfel, el are nevoie de acestea. 
164 Plotin (Enneade, MI, 3, 7.11; VI, 8, 15.33) descrie principiul 
ca pe o rádaciná de la care pornesc toate lucrurile. Rádácina este 
partea care rámáne fixá si care dá intregii plante fiintá. La fel, 
unul este simplitatea sau unitatea absolutá, pornind de la care se 
constituie finta oricárui lucru. Unul este astfel rádácina intregii 
realitáti. 

165 Ajungem astfel la principiul inefabil sau, mai degrabá, la prin- 
cipiul care nu mai poate fi numit nici mácar inefabil. Ín cazul lui, 
cunoasterea se transformá in necunoastere. Dacá unul avea 
intr-un fel nevoie de altceva, din cauza modului ínsusi ín care el 
era gándit (anume ca principiu al celor de dupá el), inefabilul nu 
mai este gándit ín nici un fel si, de aceea, el ¡ese din orice relatie 
si nu mai are nevoie de nimic altceva. 

166 Fiecare realitate subordonatá principiului are intr-un fel ne- 
voie atát de ceea ce ¡1 este inferior, cát 51 de ceea ce Í1 este supe- 
rior. Ín schimb, principiul se sustrage ambelor maniere de a avea 
nevole: el nu are nevole nici de ceva inferior (prima manierá de 
ascensiune), nici de ceva superior (a doua manierá de ascensi- 
une). Am putea compara cele douá moduri de ascensiune cu ur- 
catul unei scári: ín primul caz, cálcim pe treapta inferioará 
pentru a ajunge la treapta superioará (suirea, prin tractiunea pi- 
cioarelor); ín al doilea caz, ne tragem ἴῃ sus, apucándu- ne de 
treapta superioará, depágind- oastfel pe cea afénoará (cátárarea, 
prin tractiunea máinilor). 

167 Ideea anterioritátil actului fatá de potentá este prezentá la 
Aristotel, Metafizica, IX, 8, 1049b, tar demonstratia este aceeasi 
cu cea oferitá de Damascius ín acest context: pentru ca potenta 
sá treacá ἴῃ act, are nevoie de ceva care este deja ín act. Asadar, 
potenta este enfeñóaci actului, deoarece nu poate trece ín act 
prin ea insási. 

198 Notiunile comune (κοιναὶ ἔννοιαι) isi au originea la stoici; 
acestia considerau cá existá anumite notiuni (precum notiunea 
de zeu, sau anumite notiuni etice) care sunt naturale si se for- 
meazá ἴῃ suflet in mod spontan, fárá sá aibá nevoie sá fie 
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invátate; totusi, la stoici, notiunile comune nu sunt innáscute, cl 
ele se formeazá prin observarea fenomenelor naturale guvernate 
de providentá; ele se produc ín suflet ín primii 14 ani de viatá. 
Proclus (Teología platonica, 1, 4, 22.3; 29.9, 32.5, 64.11) defineste 
notiunile comune ca fiind notiuni innáscute, asadar anterioare 
procesului de invátare; acestea nu pot fi pervertite sau pierdute. 
Astfel de notiuni sunt cele privitoare la bunátatea, providenta si 
omniscienta divina, la existenta ideilor, la transcendenta divinu- 
lui fará de inteligibil, sau la binele de dincolo de fiintá (cf. Pro- 
clus, Comentarinl la Republica, 1, 286.31-287.2). Intálnim insá 
notiuni comune ín toate domeniile: ín matematicá, axiomele 
euclidiene; ín fizicá, eternitatea lumii sau miscarea uniformá a 
corpurilor ceresti; in logicá, principiul tertului exclus etc. Cf. re- 
marcile lui H. D. Saffrey si L. G. Westerink ín traducerea fran- 
cezá a Teologiei platonice, 1, 110, n. 4. Notiunea comuná la care 
se referá Damascius ín acest context este ideea cá din ceva infe- 
rior nu poate lesi ceva superior. 

169 Cei care cerceteazá sensibilele si cred cá doar acestea existá 
sunt stoicii. Pentru el, materia este un corp care nu are calitáti, ci 
doar márime, corpurile sunt singurele realitáti care existá, lar 
lucrurile (de la cele sensibile páná la ΖΕΙΙ insisi) sunt diverse afec- 
tári si moduri ale materiei. Pozitia stoicá este respinsá de Plotin 
in tratatul despre cele douá materii, Enneade, II, 4, 8. 

170 Nu putem traduce μορφή prin doma”, pentru a nu introduce 
un echivoc. Ín acelasi context se vorbeste si despre formá ca 
εἶδος, desemnánd lucrul in sine, precum forma omului. 

171 Pleromele se referá aici la acele calitáti care se adaugá sub- 
stantel ca niste complemente, pentru a o implini. 

172 Vietuitorul nu se miscá pe sine insusi, ci cel care il miscá este 
sufletul, pe cánd corpul este miscat, dar nu miscá. De aceea, vie- 
tuitorul nu este un automiscátor veritabil, adicá ín íntregul lui. 
173 Cf. Platon, Phaidros, 249b 6-c 1. Platon descrie intr-un mod 
asemánátor natura umana, rationalá: inteligenta umaná este cea 
care poate sá se exerseze conform ideli si sá restrángá pluralitatea 
senzatiilor íntr-o unitate, printr-un singur act de reflectie sau ra- 
tionament (λογισμός). In plus, trebuie sá notám cá ín acest context 
apare singura ocurentá la Platon a verbului συναιϊρεῖν; pornind 
de la acest verb, Damascius a forjat termenul συναίρεμα (strán- 
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gere-laolaltá), care descrie o unitate anterioará distinctiel, unitate 
de la care se desprind in continuare cele plurale (cf. nota 47). 

174 Sufletul nerational se miscá de la sine (ἀφ᾽ ἑαυτῆς), adicá por- 
nind de la sine iínspre lucrurile exterioare, insá el nu se miscá de 
cátre sine insusi (ὑφ᾽ ἑαυτῆς). 

175 Cf. Platon, Legile, X, 6, 894 e 4-895 b7. Dintre cele zece tipuri 
de miscári pe care le descrie Platon, ultima este miscarea celui 
care se miscá atát pe sine cát si alte corpuri. Aceasta este prin- 
cipiu al miscárii, fiind miscarea primordialá, care dá nastere 
tuturor schimbarilor din naturá. Prin excelentá activá, miscarea 
care poate sá se miste singurá apartine sufletului, care este astfel 
anterior corpurilor. 

176 Cf. Platon, Timatos, 77c 3-5. 

177 Vezi explicatia de mai sus, nota 134. 

178 Sufletul se uneste de fiecare datá cu un tip de vietuitor: 
vietuitorul-cochilie (tó ὀστρέϊνον ζῷον), vietuitorul pneumatic 
(τὸ πνευματικόν) si cel luminos (τὸ αὐγοειδές). Acestea sunt tot 
atátea tipuri de corpuri de care sufletul poate dispune si pe care 
le utilizeazá, ín diverse stadii ale vietii sale, ín diferite etape ale 
procesiunil le de la principiu, respectiv ín drumul de íntoarcere 
spre principiu. Aceste corpuri sunt instrumentele sufletului, pe 
care neoplatonicii le numesc si vehicule (ὀχήματα). en de 
vehicul al sufletului este preluatá de la Platon, Timatos, 41e 1-3, 
unde se spune cá demiurgul a fácut atátea suflete cáti astri erau si 
a pus fiecare suflet ín cáte un astru, ca intr-un vehicul. De aseme- 
nea, in Tímaios 44e 2 si 69c 7, se vorbeste despre corp ca vehicul 
al sufleralos Notiunea de vehichl al sufletului a cápátat o impor- 
tantá si mai mare ἴῃ neoplatonism, odatá cu aparitia teurgiei si a 
Oracolelor Caldeene (cf. lamblichos, Misteriile egiptenilor, TI, 
14). Oracolele prezintá o viziune a descinderii sufletului ín 
lumea sensibilá; ín timpul descinderii, sufletul capitá anumite 
invelisuri materiale, numite vehicule (ὀχήματα) sau sufluri 
(πνεύματα), cf. Oracolele Caldeene, fr. 104, 120, 123. Sufletul 
trebuie sá se purifice si sá se reíntoarcá la originea sa divina, 
eliberándu-se de invelisurile sale. Aceastá idee a fost preluatá ín 
neoplatonism. Ea are scopul de a clarifica problema unirii dintre 
suflet si corp, respectiva unirii dintre rational si nerational, pre- 
cum si posibilitatea comunicárii cu divinul. Proclus (Elemente 
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de teologie, $$ 207-211) vorbeste despre coborárea sufletului ín 
lumea temporalá; pe másurá ce coboará, sufletul primeste un 
invelis din ce in ce mai material, primind ín acelasi timp si facul- 
tátile nerationale. Vehiculal liminos sautistal este cel prin care 
sufletul locuieste ín cosmos, asociat cu partea nemuritoare a su- 
fletului; prin vehiculul pneumatic sau spiritual, sufletul pátrunde 
in spatiul devenirii, iar prin vehiculul-cochilie, sufletul locuieste 
in lumea terestrá (cf. Proclus, Comentariul la Timaios, NI, 298- 
299). Vehiculul-cochilie este corpul sensibil, de carne, cel ín care 
tráim pe pámánt. Ideea acestui vehicul este inspiratá de la Platon, 
Philebos, 21c 8, care compará viata de purá plácere si lipsitá de 
intelect cu viata unel fiinte marine, inchisá ín cochilia ei. De ase- 
menea, ín Phaidros, 250c 5-6, se vorbeste despre corpul « de care 
suntem atasati asa cum este atasatá scoica de cochilia ei. Ín acest 
context, Damascius vorbeste despre unirea sufletului cu corpul: 
sufletul este cel care miscá, ¡ar vietuitorul este cel miscat. 
Damascius prezintá aceastá unire ín trepte, intelegánd cá sufletul 
ín sine nu se uneste imediat cu vietuitorul-cochilie, care este sta- 
diul cel mai de jos al corpului, ci unirea are loc treptat. Ín fiecare 
caz, vehiculul superior are rolul miscátorului, ¡ar cel inferior are 
rolul celui miscat. 

179 Altfel spus, cele douá moduri de miscare sunt: cea la care par- 
ticipá automiscátorul aparent, dar care íi este astfel exterloará, 
diferitá de el, respectiv cea pe care O primeste automiscátorul 
aparent care participá la miscare, si care devine starea lui proprie. 
180 Ínsufletirea (ἐμψυχία) este cea conform careta (καθ᾽ 0) com- 
pusul automiscátor se miscá, dar numai sufletul este cel de catre 
care (ὑφ᾽ οὗ) compusul este miscat. Diferenta dintre aceste douá 
tipuri de miscári este diferenta dintre cauza formalá (καθ᾽ ὅ) si 
cauza eficientá (ὑφ᾽ οὗ). Simplicius (Comentariul la Fizica lui 
Aristotel, 10.35-11.3) ἢ citeazá pe Porfir, care face o impártire 
foarte nuantatá a cauzelor, exprimate prin prepozitil distincte. 
181 Aceastá tezá este sustinutá de Porfir, Despre abstinentá, II; 
el spune cá si animalele au parte de logos, demonstránd acest 
lucru prin faptul cá animalele au limbaj, discurs (atát unul intern 
cát si unul extern), diverse abilitáti artistice 51 capacitatea de a 
inváta; ele au anumite virtuti (curaj, intelepciune, dreptate), dar 
si vicil. 
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182 Notiunile comune nu sunt invátate, asadar nu tin de sufletul 
rational, ci ele sunt prezente din nastere, ca o mostenire a cunoas- 
teril intelective, care este o cunoastere intuitivá. De aceea, sufle- 
tul detine aceste notiuni comune, fiind el ínsusi intelectiv, insá 
nu prin subzistentá, asadar nu prin natura sa, ci doar prin par- 
ticipare la intelect. 

183 Automiscátorul ocupá pozitia intermediará, Íntre miscátorul 
nemiscat si cel miscat care nu miscá. Automiscátorul este la rán- 
dul lui dublu, cáci ín el existá ín acelasi timp $ si miscátorul si cel 
miscat. Ín automiscátor, elementul care miscá are capacitatea de 
a se misca pe sine, putánd ín acelasi timp sá puná ín miscare si 
celelalte lucruri. Aceastá impártire tripartitá (miscátor nemiscat; 
cel ce se miscá pe sine, cel ce este miscat dar nu miscá) o regásim 
la Platon, Phaidros, 245c-d si Legile, X, 894b 8-895b. Cf. de ase- 
menea demonstratia lui Aristotel din Fizica, VIIL, 256a-b, unde 
se recurge la aceeasi distinctie Íntre cel ce este miscat de cátre un 
altul, cel care se miscá pe sine s1 motorul imobil. 

184 Manentá, μονή, este un concept ce vine de la verbul μένειν, a 
rámáne. L-am tradus prin ,manentá”, urmánd sugestia lui J. 
Trouillard, 1971. Manenta indicá starea anterioará, a principiului 
fatá de emale ce derivá de la el. Pentru ca principiul sá producá 
Jucrurile subordonate lui, trebuie ca el sá rámána ín sine Ínsusi, 
fárá a se modifica sau a se micsora ín vreun fel ín acest act al pro- 
ducerii. Principiul produce rámánánd neschimbat, neafectat, el 
produce prin simplul sáu fapt de a fi. Manenta este astfel cauza 
imobilá, anterioará oricárel procesiuni, conditia de posibilitate a 
procesiunii. Ideea cá principiul rámáne ín sine anterior lucrurilor 
pe care le produce apare la Plotin (Enneade, V, 4, 2.19-38), care 
se sprijiná la rándul sáu pe un pasaj din Platon (Timaios, 42e 4), 
unde se aratá cá demiurgul a oránduit toate lucrurile, rámánánd 
ἴῃ ceea ce Íi este propriu lui. Pe de altá parte, putem vorbi si des- 
pre o manentá a lucrurilor care vin de la principiu: orice lucru 1 Ísi 
are manenta sa ín principiul anterior. Principiul contine, sub o 
formá unitará si anterioará, toate lucrurile care proced dell 
185 Concluzia evidentá ín acest caz este cá si imobilul este multi- 
plu ín sine ínsusi si, de aceea, nu poate fi cu adevárat primul. 

186 Acestea corespund celor trei functii ale sufletului: aceea de a 
fi, aceea de a trál si aceea de a cunoaste. 
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187 Autoconstituirea este o caracteristicá a intelectului si a sufle- 
tului. Acest concept este explicat de Proclus ín cáteva propozitii 
din Elementele de teologie, δὲ 40-49. Proclus imparte intreaga 
ierarhie a realului ín trei niveluri: pe de o parte principiul unu, 
care este necauzat; pe de altá parte, la polul opus, entitátile care 
depind de cauze exterioare lor si care Ís1 au subzistenta ἴῃ ceva 
diferit de ele. Íntre aceste douá niveluri, existá un alt fel de enti- 
táti, care, desi provin si ele de la principiul unic al tuturor, Ísi au 
subzistenta ín ele ínsele, ¡ar nu ín ceva diferit. Acestea sunt prin- 
cipiile autoconstituite (αὐθυπόστατα). Proclus aratá cá tot ceea 
ce este autoconstituit existá ín sine, este capabil de conversiune 
spre sine ínsusi, nu are inceput ín timp, este nepieritor, nu are 
párti, ci este simplu si perpetuu. Ceea ce caracterizeazá autocon- 
stituirea este capacitatea de a fi autonom (αὔταρκες), capacitatea 
de a fiín sine si de a avea ἴῃ sine insusi o procesiune si o conver- 
siune. Ín general, procesiunea si conversiunea unei entitáti se 
desfásoará in raport cu un principiu superior, exterior ei. Ín 
schimb, ín cazul entitátilor autoconstituite, mai existá si un alt fel 
de procesiune, respectiv conversiune, adicá una care nu se mai 
desfásoarái fatá de o altá entitate superioará, ci fatá de sine, sau 
mai precis ín sine. Entitatea autoconstituitá nu ἴδ᾽ primeste fiinta 
sa de la o altá fiintá, ci ea 1s1 dá el Ínsesi fiinta, tar activitatea sa 
are ín vedere tocmai aceastá fiintá. Ea este indreptatá spre fiinta 
proprie, printr-o constiintá reflexivá. Astfel, ea ¡si are ín sine 
insási manenta, inceputul procesiunii si punctul de intoarcere al 
conversiunii. Autoconstituirea este o caracteristicá a unel fiinte 
plenare, care detine deja ín ea insási intregul ciclu procesiune-con- 
versiune, lar nu doar un fragment al acestuia; ea reface ín sine 
insási intregul proces. Ea poate sá ἴϑι dea siesi propria coeziune 
si perfectiune, fiind autonomá ín ceea ce priveste fiinta εἰ. Totusi, 
autoconstituirea nu ínseamná autocauzare. Din contrá, principi- 
ile autoconstituante derivá din principii superioare lor. Ele 
depind ín continuare de principiul prim al tuturor, de unul care 
este anterior oricárei autonomii. Desi este cauzatá de acelasi 
principiu unic, entitatea autoconstituantá poate sá ¡si prolecteze 
propria fiintá si sá aibá ín vedere aceastá fiintá, convertindu-se 
astfel spre sine. Entitatea autoconstituitá are astfel douá origini: 
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ea depinde de principiul unic al tuturor, fiind cauzatá pornind de 
la acesta, dar ea depinde si de sine ínsási, pentru cá ea 1si deter- 
miná propria fiintá, ea determini acele potentialitáti ale sale care 
vor fi actualizate ín ea. Autoconstituirea introduce un element 
de libertate ín acest sistem de derivare a unor fiinte inferioare 
pornind de la principiile prime, sistem ce poate párea foarte 
strict si mecanic. Proclus aratá cá, dacá nu ar exista autoconsti- 
tuire, nu ar exista nici un fel de autonomie. Dar autonome nu pot 
fi fiintele inferioare, care au nevoie de cele superioare pentru a fi. 
De asemenea, nici unul nu poate fi autonom si autoconstituant, 
deoarece el nu primeste binele (nici mácar de la sine), ci este el 
insusi binele, asadar este superior autoconstituirii. Autoconsti- 
tuirea nu poate fi specificá unului, deoarece ea presupune un fel 
de dualitate interná (cel ce procede se distinge) pe cánd unul este 
superior oricárei dualitáti. la consecintá, autoconstituirea este O 
caracteristicá a primelor fiinte care provin de la unu; acestea sunt 
nivelurile divine mai joase, fiind niste intermediari íntre princi- 
piul suprem (unul care nu este cauzat) si fiintele inferioare (care 
sunt doar cauzate). Asadar, autoconstitutive sunt intelectele si 
sufletele, chiar si cele particulare. La Damascius, intelectul auto- 
constituant este unificatul; acesta se constituie pe sine sinte- 
tizánd (unificand) ín el participárile sale la unu si la pluralitate, 
asadar la cele douá4 modalizári anterioare ale unului absolut: 
unul-tot si totul-unu. 

188 Fiinta este numitá unificat pornind de la indicatia lui Platon 
din Sofistul, 245b, care spune cá fiinta este afectatá de unu, avánd 
astfel caracterul unului, fáráínsá a fi ea ínsási unu. Pentru a indi- 
ca aceastá stratificare a nivelurilor de unitate, neoplatonicii (Pro- 
clus 51 Damascius) preferá sá numeascá fiinta unificat. 

182 Cf. nota 120, 

190 Tnefabilul nu este principiu al totului ca tot (asa cum spunem 
despre unu), deoarece el nu mai are nici o coordonare fatá de 
totul. El este principiu al totului, insá fárá sá aibá vreun contact 
cu totul. El este principiu al totului fárá ca totul sá aibá, ín acest 
caz, O acceptiune sau alta, care sá facá apel la inefabil. Inefabilul 
nu este un principiu anume (care sá fie astfel principiu a ceva), el 
nu mai intrá íntr-o ordine ascendentá a gándirii principiului. 
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191 Cf. Platon, Parmenide, 141e 9-142a 1. 

192 Cele douá principil, limita si nelimitatul, sunt preluate de 
neoplatonici de la Platon, Philebos, 16c 10. Le regásim si la Da- 
mascius, identificate cu unul-tot si totul-unu, care sunt cele douá 
principii ce urmeazá dupá unul absolut, precedánd la rándul lor 
unificatul. 

193 Platon nu a negat unul (ἀλλ᾽ οὐ τὸ ἕν), deoarece, dacá l-ar fi 
negat, l-ar fi transformat íntr-un neant de inferioritate. In plus, 
a-l περᾷ Ínseamná a da o oarecare indicatie asupra lui, a-l cu- 
prinde intr-un discurs, pe cánd unul nu mai poate fi exprimat ín 
nici un fel. El este dincolo de toate, dincolo de fiintá, dincolo de 
nume si de orice cunoastere. De aceea, putem nega de la el toate 
acestea, pentru a indica astfel transcendenta sa, dar nu il putem 
nega pe el, deoarece el depáseste orice discurs, chiar si pe cel ne- 
gativ. 

19 Cf. Platon, Sofistul, 2454 5-b 9. 

195 Cf. Platon, Republica, VI, 509b 8-10, text esential pentru neo- 
platonism, deoarece aici Ísi are originea ideea identitátil binelui 
de dincolo de fiintá cu unul din prima ipotezá henologicá din 
dialogul Parmenide. 

196 Cunoasterea simplá este cunoasterea inteligibilá, accesibilá 
zeilor; aceasta este o cunoastere directá, non-discursivá, o cu- 
noastere ín care obiectul cunoasteril este identic cu actul ínsusi al 
cunoasterii. 

19 Adicá de la primul care este indicibil, dar care este indicibil in 
mod absolut, fárá nici o urmá de dicibil, acesta fiind inefabilul. 
198 Damascius trece acum la un alt registru al discutiei. Párásind 
analiza strict filozoficá si aporeticá, va vorbi acum despre uni- 
vers si despre cauzele universului, pentru a ajunge si pe aceastá 
cale la principiul prim. Pentru neoplatonici (mai ales pentru Pro- 
clus), analiza filozoficá era dublatá de o analizá astronomicá, 
deoarece cauzele acestui univers sunt aceleasi cu cauzele si prin- 
cipiile a tot ceea ce existá. Dacá dialogul Parmenide era conside- 
rat o expunere pur filozoficá a acestor cauze, dialogul Timaios 
urmáreste ín mod paralel modul ín care aceste cauze actioneazá 
concret, creánd universul si tot ceea ce existá, atátín spatiul vizi- 
bil, cát si ín cel invizibil, inteligibil. De aceea, cele douá dialoguri 
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erau citite de neoplatonici ín paralel, ca douá fatete ale aceleiasi 
probleme: la nivel filozofic, dar si la nivel astronomic. Totusi, 
ceea ce inteleg neoplatonicii prin astronomie este ceva diferit de 
sensul modern al acestui termen. Ín vremea lui Platon, teoriile 
astronomice ín Grecia erau abia la inceput; ín schimb, ín vremea 
lui lamblichos si mai ales in vremea lui Proclus, astronomia pla- 
tonicá fusese de mult depásitá de noile teorii apárute. Totusi, 
pentru neoplatonici, astronomia lui Platon rámáne superioará, 
fiind o astronomie filozoficá, ce nu se multumeste cu observarea 
lumii sensibile, ci trece la cauzele transcendente, la adeváratele 
cauze ale lucrurilor vizibile. Aceste adevárate cauze sunt identi- 
ficate de neoplatonici cu principiile: cauza finalá este binele; 
cauza exemplará este inteligibilul (modelul inteligibil din Tima- 
105); cauza eficientá este intelectul (demiurgul). 

199 Cf. Platon, Timatos, 32d 1 si 340 2. Universul, creat de demi- 
urg din totalitatea elementelor, este intreg si desávársit, alcátuit 
din elemente perfecte. 

200 Cf. Platon, Timaios, 34a 1-6; Aristotel, Despre cer, 1, 2, 2680 
14-269b 17. 

201 Cf. Platon, Tímaios, 30b 8-9; 30d 4; 32d 1; 330 1-4. 

202 Cf. Platon, Legile, X, 8984 8-9; Timaios, 34a 3-5. 

20 Perpetuu (ἀΐδιος) nu este acelasi lucru cu etern (αἰώνιος). 
Eternitatea (αἰών) este specificá inteligibilului, unului-fiintá. Ín 
schimb, perpetuu este timpul total, care curge mereu; acesta 
imitá eternul, insá se caracterizeazá prin duratá. Íncá de la Plotin 
(Enneade, UI, 7), formele intelectului sunt eterne, pe cánd tim- 
pul este o imagine a eternitátii (cf. Platon, Timaios, 374). Pentru 
Damascius, timpul perpetuu, timpul total, este un timp ,¡inte- 
gral“, adicá un timp in care toate pártile (trecute sau viitoare) 
subzistá mereu, in totalitate. Pentru ,timpul integral“, cf. M.-C. 
Galpérine, 1980. 

20% Este vorba de cazul ín care universul ar fi un organism cu 
viatá foarte lungá, dar care nu este totusi perpetuu, ci are ín cele 
din urmá un sfársit. 

205 Cf. Platon, Legile, X, 8984 8-b1, unde miscarea intelectului 
este comparatá cu aceea a unel sfere ce se invárte ín acelasi loc, 
pástránd aceeasi distantá fatá de centru. 
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206 Tpostazele principiale fundamentale sunt: unul, inteligibilul, 
sufletul. Proclus va impárti inteligibilul si sufletul ín trei termeni 
(formánd astfel o triadá), fiecare termen fiind la rándul lui triadic. 
Astfel, inteligibilul este Ímpártit ín urmátoarele niveluri: inteligi- 
bil, inteligibil-intelectiv, intelectiv (cf. nota 148). Sufletul, la rán- 
dul lui, este impártit ín: nivelul hipercosmic (unde sunt situati 
zeii hipercosmici), nivelul hipercosmic-enosmic (cei 12 zei din 
Phaidros), nivelul encosmic. Acesta din urmá este nivelul sufletu- 
lui universal, sau suflet al lumi (cf. Tímatos, 34b-37c); Proclus 
imparte zeii encosmici ín zei celesti si zei súbluari 

207 Vietuitor divin (θείον ζῴον) este fiecare dintre astri; acestia au 
un suflet automiscátor. Cf. Platon, Timatos, 39e 10-40d 5. 

208 Lume ascunsá (ὁ κρύφιος διάκοσμος) desemneazá la Proclus 
si la Damascius prima triadá inteligibilá, adicá unificatul sau 
unul -fiintá, care corespunde celei de-a doua ipoteze din dialogul 
Parmen:ide. Pentru Damascius, fiecare principiu este o lume, ín 
sensul cá fiecare principiu cuprinde totul, íntr-o manierá sau 
alta. Ínsá unificatul este primul ín care pluralitatea este mani- 
festá, de aceea el este de fapt prima dintre lumi, sursa tuturor 
celorlalte. Din aceastá cauzá, el este numit ,lume ascunsá”, de la 
care proced toate celelalte lumi divine. Ascunderea exprimá fap- 
tul cá pluralitatea din unificat nu este una desfásuratá, ci este 
prezentá sub formá unificatá. Expresia ,lume ascunsá” apare si 
la Proclus, cf. Comentariul la Timaios, 1, 430, 6; Teologia pla- 
tonica, II, 89.1 Proclus imparte intelectul ín trei termeni: inteli- 
gibil, inteligibil-intelectiv, intelectiv. Primul termen contine la 
rándul lui trei niveluri: 4) unul-fiintá, hb) eternitatea (viata sau 
puterea), c) bolta subcelestá. Primul dintre aceste niveluri este 
várful cel mai ínalt al inteligibilului 5 si poartá numele de ,lume 
ascunsá” - Originea acestel expresil este orficá, dar este posibil ca 
ea sá proviná din Oracolele Caldeene, fr. 198. 

202 Cf. nota 57. 

210 ἴῃ mod obisnuit, intuitia (ἐπιβολή) este modul de cunoastere 
caracteristic zeului; acesta cunoaste principiul ín 'mod direct, 
deoarece este unit cu el, asadar nu existá nici o distantá íntre 
cunoscut si cunoscátor. Mai sus (R. 1, 8.14-16 / W. I, 10.12-14), 
Damascius aráta cá,inmod exceptional, putem avea si noi acest 
fel de cunoastere intuitivá. Ín pasajul imediat urmátor (R. 1. 
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43.21-44.2 / W. 1, 65.1-7), se va aráta cá intuitia pe care o putem 
avea constá ín a inálta raza sufletului nostru, deschizánd floarea 
cunoasteril unitare. Intuitia este un termen de origine stoicá. Ín 
neoplatonism, el este preluat de Plotin, pentru a descrie o formá 
de cunoastere directá si spontaná, unitará si simultaná, neinter- 
mediatá rational, un fel de viziune superioará gándirii discursive. 
Intuitia este modul de cunoastere al intelectului divin, care per- 
cepe simultan toate inteligibilele, toate formele inteligibile, fárá 
sá le dividá. Spre deosebire de intuitie, cunoasterea noastrá ratio- 
nalá divide lucrurile si le gandeste pe ránd, trecánd de la unul la 
altul. Plotin (Enneade, IV, 4, 1.20) descrie intuitia prin analogie 
cu vederea, care percepe un obiect in intregime si simultan, fárá 
sá 1] ímpartá. Intuitia este o viziune ín act, este modul ínsusi in 
care intelectul divin se gándeste pe sine, gándind ín acelasi timp 
inteligibilele pe care le contine. Gades intelectului este una 
non-rationalá, pentru cá este o gándire mai simplá si superioará 
fatá de rationament, asa cum, la polul opus, cunoasterea sensibilá 
este non- rationalá pentru cá este inferioará ratiunil (cf. Enneade, 
VI, 3, 18.8- 15). Tot intuitia este cea prin care intelectul vede ceea 
ce este dincolo de el; ín acest caz, intelectul nu mai gándeste pro- 
priu-zis principiul unu, ci are viziunea lui (cf. Enneade, VI, 7, 
35.19-24). Intuitia este un tip de cunoastere ín care nu intervine 
alteritatea, Ín care nu existá diferentá Íntre cunoscut si cunoscá- 
. tor. Astfel, deoarece ín unu nu existá diferentá si dualitate, el are 
doar un fel de intuitie simplá a lui ínsusi (Enneade, VI, 7, 39.2). 
Totodatá, intuitia este cunoasterea nemediatá prin care sufletul 
poate accede la unu, atunci cánd se íntoarce spre sine ínsusl. La 
lamblichos, termenul este intálnit ín Protrepticul, 22.4; 118.29, 
referitor la maniera simplá si directá ín care intelepciunea sur- 
prinde principiile comune ale lucrurilor. 
211 Proclus (Comentariul la Parmenide, 1125.16-22; 1133.21-25) 
distinge intuitia (ἐπιβολή) de silogism (συλλογισμός). Astfel, 
intuitia este cunoasterea imediatá, specificá intelectului divin, 
cunoastere la care noi avem acces doar prin ,várful” sufletului 
nostru. Ín schimb, silogismul este o cunoastere stiintificá, o cu- 
noastere care desfásoará un lant de concluzil ce se bazeazá pe 
necesitatea deductiei. Silogismul demonstreazá indirect ceea ce 
intelectul poate percepe direct. Proclus aratá cá, ín dialogul 
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Parmenide, personajul Parmenide foloseste atát intuitia intelec- 
tualá, cát si demonstratia silogisticá. Mai mult, chiar si in Parme- 
nide 133b 4-9, sirul lung de argumente (care ar putea demonstra 
cá formele sunt cognoscibile) este prezentat ca pornind ,de 
departe” (πόρρωθεν). Revenind la Damascius, sá notám cá, dacá 
intuitia este O cunoastere unitará, silogismul este o cunoastere 
mai fárámitatá, specificá gándirii noastre plurale. Ín intuitie, ve- 
derea obiectului este imediatá, intuitia unindu-se cu obiectul sáu. 
Ín schimb, silogismul porneste de la altceva (de la un punct de 
plecare diferit 51 depártat de obiectul avut ín vedere), pentru a 
ajunge indirect la obiectul sáu; de asemenea, silogismul nu este o 
cunoastere unitará, ci una pluralá, indirectá si, astfel, mai slabá. 
Sugestia acestei vederi slabe, care percepe de la depártare, poate 
veni din Parmenide, 165b 7-c 1, unde se spune cá, privite de la 
depártare si cu o vedere slabá, lucrurile din care lipseste unul par 
totusi a fi unu. Asadar, silogismul ne oferá o cunoastere derivatá 
si inferioará, o aparentá de cunoastere. 

212 Pentru rationamentul hibrid (νόθος λογισμός), cf. Timaios, 
524 8-b 2, unde Platon vorbeste despre loc (χώρα), care poate fi 
conceput fárá ajutorul simturilor, printr-un rationament hibrid, 
greu de crezut. Pe de o parte, spunem cá este necesar ca toate 
lucrurile sá existe intr-un loc, dar pe de altá parte, nu putem sá 
clarificám bine acest lucru, ci vedem cele spuse ca intr-un vis. 
Damascius rela ideea unul astfel de rationament care nu functio- 
neazá deductiv, deoarece nu are nici un punct de sprijin de la 
care sá porneascá. Asa cum va aráta mai departe (R. 1, 55.15-25 / 
W. I, 83.15-84.3), un astfel de rationament este cel prin care 
cunoastem materia. Astfel, materia nu este propriu-zis cunos- 
cutá, deoarece ea nu este o formá; insá numai forma poate fi 
cunoscutá. Totusi, prin ceea ce are formá, cunoastem intr-un fel 
ceea ce nu are formá, asa cum prin ceea ce este drept cunoastem 
pe cel curb, sau prin ceea ce este cognoscibil cunoastem pe cel in- 
cognoscibil. Rationamentul hibrid utilizeazá negatiile si analo- 
gia; el se aplicá nefiintei, atátín sensul inferior, adicá materiel, cát 
si in sensul superior, adicá unului. 

213 Cf. Platon, Republica, VI, 508b 12-509c 2. 

214 Cf. Platon, Parmenide, 137c 3-142a 1. 
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215 Orice fapt de a fi se constituie pe fundamentul simplitátii 
originare a unului. Ceea ce provine de la unu este de fapt unita- 
tea fiecárui lucru, anterioará fiintei insesi, care este compusá. 
Orice fiintá participá astfel la unu; unul ínsá nu participá la fiintá. 
216 Cf. Platon, Parmenide, 142a 3-4. 

217 Neoplatonicii disting mai multe niveluri de apropiere fatá de 
principiu. 1). Primul nivel, cel mai inalt, este cel al contactului 
(συναφή), pe care Plotin ἢ descrie ca unire misticá sau ca viziune; 
la acest nivel se ajunge prin ,várful” cel mai ínalt al sufletului, 
insá aici nu avem nici o cunoastere sau gándire, pentru cá orice 
dualitate este exclusá, inclusiv cea dintre cunoscut si cunoscátor. 
Damascius Ínsusi va vorbi despre acest contact de dincolo de 
cunoastere, spunánd cá este un contact al unului cu unul (R. 1, 
55.14-15 / Y. I, 83.13-14). 2). Al doilea nivel este cel al intuitiei 
(ἐπιβολή); aceasta este o cunoastere nemediatá, specificá intelec- 
tului divin, care se identificá cu obiectul cunoasterii sale. Intuitia 
este specificá si pártil superioare a sufletului. 3). Al treilea nivel 
este cel al gándirii discursive (διάνοια), specificá pártii rationale 
(inferioare) a sufletului; ea constá ín dialogul interior al sufletu- 
lui cu sine ínsusi. La acest nivel, ideile, care ín intelect sunt indis- 
tincte, apar ín diviziune: gándim un lucru pornind de la altul. 
Unul ínsusi nu este gándit ín sine, ci doar ín mod negativ, 
pornind de la ceea ce el nu este. La acest nivel, unul nu mai este 
propriu-zis cunoscut, ci el apare ca incognoscibil: gándirea este 
despre principiu, dar fárá sá ἢ exprime pe acesta. 4). Al patrulea 
nivel este cel al discursului proferat, verbal, care este doar o 
imagine a discursului interior; la acest nivel, unul ne apare ca 
indicibil, ca inexprimabil. 

218 Raza sufletului” (αὐγὴ τῆς ψυχῆς) este cea care ne permite 
vizilunea principiului unu sau a binelui suprem. Cf. Platon, 
Republica, VII, 540a 7-9. Asa cum raza luminoasá din ochi per- 
mite vederea lucrurilor (cf. Timatos, 45c 3-d 3), raza de luminíá a 
sufletului trebuie indreptatá spre lumina adevárului, pentru a 
vedea astfel sursa acestei lumini: binele suprem. Proclus reia 
acest pasaj ín Comentarinl la Republica, 1, 280.27-281.8. El 
spune cá binele este cunoscut doar printr-o vedere divin inspi- 
ratá. Aceastá vedere (προσβολή), superioará intelectului, este ceea 
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ce Socrate numeste ,razá a sufletului“; aceasta trebuie fixatá 
asupra binelui, excluzánd toate celelalte lucruri ce vin dupi el. 
Excluderea (ἀφαίρεσις) este o metodá a dialecticii, care reuseste 
sá ínalte intelectul sufletului inspre bine. Astfel, raza sufletului 
poate fi inteleasá ca fiind acest ,intelect al sufletului” (ὁ ψυχικὸς 
νοῦς), adicá partea cea mai ínaltá a sufletului. 

219 Floarea cunoasterii unitare (ἄνθος τῆς ἑνοειδοῦς γνώσεως) este 
cunoasterea cea mal ínaltá, várful cunoasteril non-discursive, in- 
tuitive. Damascius aratá cá, prin aceastá cunoastere, si noi am fi 
capabili sá cunoastem unul. Sursa acestei expresii o constituie 
Oracolele Caldeene, fr. 1.1 si 49.2, unde apare expresia (vóov 
ἄνθος). Fragmentul 1 aratá cá inteligibilul nu poate fi cunoscut 
prin intelect, ci doar prin ,floarea intelectului”, aceasta fiind 
partea cea mai ínaltá a intelectului. Proclus preia aceastá idee, 
spunánd cá intelectul este organul contemplatiei, lar partea sa cea 
mai inaltá este ,floarea intelectului“. Aceasta este cea mai elevatá 
dintre activitátile noastre, cáci prin intermediul ei putem atinge 
uniunea cu principiul prim, unul. Ea este precum o urmá ascun- 
sá a unului ínsusi. Dacá prin intelectul nostru avem acces la inte- 
lectul divin, prin várful sau floarea intelectului cunoastem 
principiul prim (cf. Teología platonica, 1, 15.4). Aceastá cunoas- 
tere presupune pirásirea lucrurilor multiple s si intoarcerea sufle- 
tului ín sine Ínsusi, pentru a deveni el Ínsusi unu si a functiona ca 
unu (Comentaris la Alcibiade, 247.11). De aceea, floarea inte- 
lectului mai este numitá s1 ,unul sufletului nostru*. Ín comen- 
tariul sáu la Oracolele Caldeene, Proclus aratá cá, pentru a 
cunoaste intelectul divin, trebuie sá devenim νοειδεῖς (de forma 
intelectului); ín acelasi fel, pentru a cunoaste unul trebuie sá fim 
ἑνοειδεῖς (de formá unitará), adicá sá ajungem la aceastá 
cunoastere unitará, la aceastá ,floare a cunoasteril unitare“, cum 
spune Damascius. Pentru acest subiect, cf. Hans Lewy, 1956, p. 
168 si n. 383, J. M. Rist, 1962 si A. J. Festugiére, 1968. Floarea 
intelectului va corespunde cu locul cel mai ínalt al sufletului, cel 
al uniuni mistice, cf. Dionisie Areopagitul, Despre aumele 
divine, 115.2 51 198.13, unde este vorba despre unirea sufletului 
cu Dumnezeu, o unire dincolo de intelect (ὑπὲρ νοῦν ἕνωσις). 
220 Cf. Platon, Republica, VI, 505a 2-3; VII, 519c 9-10. 

221 Cf. Platon, Sofistul, 245b 1-9. 
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222 Μέθεκτον (participabil) exprimá faptul cá anumite principii 
(anume henadele divine) acceptá ca realitátile inferioare sá par- 
ticipe la ele. Termenul apare prima oará la Proclus, pentru a 
rezolva problema participárii: principiul prim este cauzá a Íntre- 
gil realitáti, dar el este si transcendent; de aceea, fiintele nu pot 
participaín mod direct la el. Deoarece ἐν πο βοΐ prim este trans- 
cendent, el este imparticipabil (ἀμέθεκτον). Pentru a rezolva 
aceastá dificultate, Proclus introduce henadele; acestea sunt 
principii participabile, intermediare íntre principiul imparticipa- 
bil si fiinte. Obtinem astfel o structurá triadicá: principiul prim 
imparticipabil (ἀμέθεκτον), henadele participate (μεθεχόμεναλ) si 
fiintele care participá (μεθέχοντα). Ín acest context, ,zeul partici- 
pabil* indicá henada la care participá seria de realitáti subordo- 
παῖε. Pentru conceptul de henada, cf. nota 108. 

223 Intelectivul (νοερόν) este agentul intelectiei, ín timp ce inteli- 
gibilul (vontóv) este obiectul ei. Pentru aceastá distinctie, cf. 
nota 148. 

224 Íntregul fragment este un nou argument posibil in favoarea 
ideii cá unul ar fi cognoscibil. Argumentul constá ín a spune cá, 
dacá existá cunoastere unitará, existá si cognoscibile unitare co- 
respunzátoare, lar cunoasterea acestora trebuie unificatá (dupá 
modelul cunoasterii fiintelor). Unul va fi acea unitate a tuturor 
cognoscibilelor unitare, fiind el Insusi cognoscibil 1 ἴῃ acest fel. Ín 
subtextul acestui argument poate fi o trimitere si chiar o criticá 
la adresa lui Proclus; pentru Proclus, cognoscibilele unitare sunt 
henadele, fiecare dintre ele fiind un unu determinat, participabil, 
asadar si cognoscibil. Unul ínsusi este conceput ca o henadá a 
henadelor. Desi Proclus spune cá unul este o henadá transcen- 
dentá fatá de pluralitatea henadelor, totusi, conform acestui 
argument dezvoltat de Damascius, ar trebui ca si unul sá fie cog- 
noscibil. 

225 Rázboiul titanic este o imagine miticá des folositá de neopla- 
tonici. Este vorba de mitul orfic al Titanilor care 1] devorá pe 
copilul Dionysos, cu exceptia inimii acestula, pe care Atena o 
salveazá. Zeus ἢ va fulgera pe Titani, pedepsindu-i pentru 
aceastá crimá. Din rámásitele Titanilor fulgerati se naste neamul 
omenesc, care are asadar O parte titanescá, dar si una diviná, 
provenind de la Dionysos pe care Titanii l-au devorat. Cf. Frag- 
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mentele orfice, fr. 34, 35, 210-235. Neoplatonicii (Proclus, 
Damascius si Olympiodor) au reluat aceastá imagine miticá, 
dándu-1 o explicatie filozoficá. Astfel, partea titanescá din sufle- 
tul uman simbolizeazá conditia gándirii noastrá, care nu poate 
surprinde principiile prime decát íntr-o manierá divizatá, asa 
cum Titanii au rupt ín bucáti corpul lui Dionysos. Totusi, sufle- 
tul nostru are si o parte diviná, dionisiacá: ín ΠΟΙ existá o urmá, 
fie si foarte slabá, a principiului prim, a cunoasterii supreme, care 
ne ajutá sá ínaintám ἴῃ cunoasterea filozoficá. Proclus utilizeazá 
aceastá imagine in Comentariul la Parmenide, IV, 875.26-28, in 
Teologia platonica, IU, 65.24-26 si in Comentariul la Alcibiade, 
44.4. El aratá cá Titanii simbolizeazá pasiunile si puterile nera- 
tionale, care incearcá sá dividá sufletul, coborándu-l ín fluxul 
deveniril, al lumii materiale. La Damascius, ideea mai este intal- 
nitá si ín Comentariul la Phaidon, 1, $$ 7-9, unde se aratá cá 
oamenii sunt fácuti din rámásitele Titanilor fulgerati, pentru cá 
viata umaná stá sub semnul diviziunii; noi ínsine rupem ín bu- 
cáti urma diviná a lui Dionysos pe care o purtám ín noi. Dar 
atunci cánd redescoperim aceastá unitate pierdutá, redevenim 
Dionysos si atingem completitudinea. Cf. Olympiodor, Comen- 
tariul la Phaidon, 1, $ 3-6 si, de asemenea, L. Brisson, 1992. 

226 Cf. Platon, Scrisor:, VIL, 3424 7-343c 6. 

227 Formele care se trezesc ín noi (τῶν παρ᾽ ἡμῖν ἀνεγειρομένων 
εἰδῶν) sunt formele asa cum le percepe gándirea noastrá. Prin 
acestea, putem gándi intr-un fel formele inteligibile, care nu ne 
sunt accesibile ín mod direct. Tot astfel, Proclus spunea cá, pen- 
tru a avea acces la unul absolut, trebuie sá trezim (dveyeípew) ín 
noi unul sufletului nostru, unul din noi, ¡ar pentru a intelege cau- 
zele prime (intelectul si henadele divine), trebuie sá trezim ín noi 
imaginile acelora, cf. Proclus, Comentariul la Parmenide, VI, 
1071.19-31. 

28 Cf. Proclus, Comentariul la Timaios, 1, 209.17-18. Procesiu- 
nea realitátilor se desfisoará íntr-o serie continua, Ín care fiecare 
nivel provine de la cel precedent. Totusi, íntr-un anumit fel, 
toate vin direct de la zei (chiar 51 ultimele realitáti, precum mate- 
ria), deoarece divinitatea este prezentá ín mod egal fatá de orice 
lucru. Ín plus, realitátile care provin de la zei nu párásesc nicio- 
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datá sursa lor diviná, ci sunt inrádácinate ín aceasta, cáci divini- 
tatea tine totul ín ea Insási. 

229 Cf. Stobaeus, Antologia, I, 10, 5.1-7. 

232 De-a lungul textului, íntálnim ín mod recurent polaritatea 
dintre ,aici“, referitor la lucrurile pe care le concepem noi, si 
,acolo” (ἐκεῖ), referitor la principiile prime, care ies din sfera 
gándiril. ἴῃ cazul acesta, ,acolo“ se referá la nivelul unului. Ína- 
inte de a fi un lucru dintre plurale, incognoscibilul este ín unu. 
231 Cf. Platon, Phaidros, 249b 6-c 1, unde acest tip de rationa- 
ment — ce stránge laolaltá — este prezentat ca definitoriu pentru 
natura umana, rationalá. Damascius a vorbit mai sus despre acest 
lucru, cf. R. I, 29,.11-12 / W. I, 43.2-4. 

232 Cf. Platon, Tímatos, 52b 2. Cf. mai sus, nota 212. 

233 Damascius revine alci asupra metodelor negatiei s si analogiei; 
acestea au fost admise mai Ínainte ca metode prin care noi ne 
purificim gándirea si incercám sá ne apropiem de cunoasterea 
principiilor, de exemplu consideránd cá lucrurile de la ΠΟΙ sunt ne- 
demne a fi aplicate principiilor (cf. R. 1, 8.17-22 / W. I, 10.16-22; 
R. L, 43.13-18 / W. I, 64.14-20). Acum ínsá, Damascius aratá cá 
nici mácar aceste douá metode nu ne duc cu adevárat la 
cunoasterea principiului. 

234 Astfel, putem vorbi despre unu ín gándirea noastrá silogisticá, 
insá nu cunoastem termenul simplu de la care pornim (adicá unul 
insusi); de aceea, silogismul ín Íntregime ne rámáne necunoscut, 
adicá nu ne oferá o cunoastere propriu-zisá asupra unului. 

235 Cf. Platon, Republica, VI 508b 12-c 3. 

23 Cf. Platon, Parmenide, 142a 4-6. 

237 Cf. Platon, Republica, VI, 508e 1-3. Platon compará cunoas- 
terea cu vederea, adevárul cu lumina, lar sursa acestui adevár este 
comparat cu soarele, sursa luminii. Asadar, expresia ,lumina 
adevárului” (tó τῆς ἀληθείας φῶς) trimite la aceastá analogie 
platonicá. Asa cum ín lumea sensibilá lumina emaná de la soare, 
in lumea inteligibilá lumina adevárului emaná de la principiul 
unu. Expresia este des íntálnitá ín scrierile filozofilor neopla- 
tonici: Porfir, Scrisoarea catre Marcella, 20.6; Proclus, Teologia 
platonica, 1, 1, 7.17-18; I, 21, 100.12-15; Comentariul la 
Parmentde, I, 617.1-5. 
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238 Unul nu poate fi cognoscibil prin participare la cognoscibil, 
pentru cá nu are nimic ínaintea lui, la care sá participe. El nu este 
cognoscibil nici drept cauzá a cognoscibilului, pentru cá atunci 
ar fi anterior cognoscibilului, asa cum este cauza. Ín al treilea 
ránd, unul nu este cognoscibil nici prin subzistentá (adicá prin 
ceea ce este el ínsusi, ín simplitatea sa), pentru cá atunci subzis- 
tenta respectivá nu ar mai fi a unului ínsusi, ci a ansamblului 
unu- cognoscibil, lar unul nu ar mai fi prin subzistentá, ci prin 
participare la acest ansamblu. Toate cele trei concluzii sunt inac- 
ceptabile, concluzia fireascá fiind aceea cá unul nu este cognos- 
cibil ín nici un fel. 

239 ἴῃ acest pasaj, ἕν este adáugat de Combes, lipsind din editia 
Ruelle. 

240 Cf. nota 184. 

241 Cf. Platon, Parmenide, 164c 1-2. 

242 Pentru termenul de ,travaliu“, cf. nota 43. 

243 Non-unul este multiplul, dar el ínsusi derivá de la unu, prin- 
cipiul tuturor. Plotin (Enneade, V, 3, 15.11-14) vorbeste si el 
despre aceeasi relatie Íntre unu si non-unu, arátánd cá non-unul 
existá tot datoritá unului si cá, dacá un lucru multiplu (adicá un 
non-unu) nu devine unu, atunci nu putem spune despre el nici 
mácar cá existá. 

244 Participarea constituie subzistenta. Orice lucru diferit de unu 
existá in sine (51 are subzistenta sa) datoritá faptului cá, ín acelasi 
tmp, el participa la unu. La fel, unificarea unului constituie dis- 
tinctia specificá oricárui lucru care s-a distins de unu, a oricárui 
non-unu. Unificarea este astfel anterioará dente pe care o 
constitule. 

245 Soarele si ochiul nevázátor nu sunt doi termeni relativi; 
soarele poate fi prezent pentru ochi, fárá ca ochiul sá fie prezent 
pentru soare. Cei doi termeni nu au aceeasi valoare, nici o naturá 
asemánáitoare; de aceea, ín cazul lor nu se aplicá exigenta logicá 
a termenilor relativi. Acelasi lucru se intámplá si ín cazul unului 
si a non-unului: non-unul este distins fatá de unu, insá unul nu 
este distins fatá de non-unu. De asemenea, asa cum se va aráta Ín 
continuare, forma poate fi diferitá de materie, fárá ca materia sá 
poatá fi diferitá de forma. 
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246 Materia nu este diferitá, deoarece diferenta este o formá, pe 
cánd materia nu este formá. La Plotin (Enneade, 11, 4, 13), pro- 
blema era tratatá diferit: singurul caracter al materiei este acela 
de a fi diferitá de celelalte lucruri, pe cánd acestea nu sunt doar 
diferite, ci ele au ín plus o determinatie sau alta, proprie fiecáruia. 
Pentru Damascius, chiar si diferenta intrá ín sfera formei, asadar 
ea nu poate fi acribita materiel. 

247 Tntálnim din nou ideea identitátii in principiu a originii tutu- 
ror lucrurilor si a scopului lor ultim. Unul rámáne indistinct si 
anterior fatá de toate lucrurile care se disting, el este astfel origi- 
nea lor comuná. De asemenea, unul trebuie sá rámáiná indistinct 
fatá de toate cele care se convertesc, el fiind scopul comun spre 
care ele tind. 

248 Fiecare lucru se converteste spre unu conform proprietátil 
acelui lucru. Ín consecintá, si cunoscátorul va íntálni unul intr-0 
manierá corespunzátoare lui, adicá il va íntálni ca pe un 
cognoscibil. Totusi, unul este anterior distinctiei dintre 
cognoscibil si cunoscátor, cáci el nu se obtine ca sumá a celor de 
dupi el, ci el este anterior distinctiei lor. 

249 Subzistenta (ὕπαρξις) desemneazá simplitatea originará a 
unului, simplitate care este fundamentul intregi realitáti si care 
produce totul. Pentru ca un lucru sá existe, pentru ca el sá se 
constituie ín deplinátatea sa, este nevoie de acest fundament 
absolut simplu care face din orice lucru o unitate; ínainte de a fi 
plural 51 compus, orice lucru are ín esenta sa o unitate fonda- 
toare, care ἢ] determiná ca entitate. Ín orice lucru, unitatea este 
anterioará fiintei. Aceastá unitate, acest Fundament unitar, vine 
de la unul anterior tuturor lucrurilor, anterior oricárei plurali- 
táti. Damascius explicá ín alt context (R. 1, 321.15-28) οἄ ὕπαρξις 
este compus din prepozitia ὑπό (sub) si verbul ἄρχειν (a con- 
duce, a fi primul), de aceea, cuvántul desemneazá acel principiu 
care este pus anterior tuturor lucrurilor, ca fundament al tutu- 
ror, pus sub orice lucru despre care spunem cá este íntr-un fel 
sau altul. Acest principiu este simplitatea anterioará totului, la 
care vine sá se adauge apoi ceva compus, adicá orice pluralitate. 
Existá astfel o relatie de fundamentare íntre ὕπαρξις (subzis- 
tentá) si ὑπόστασις (ipostazá, realitate concretá, fiintá determi- 
natá). Subzistenta este simplitatea absolutá, anterioará fiintel, 
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care face ca orice lucru sá viná la fiintá; ea este fundamentul sim- 
plu, pe care se poate constitui apoi orice compozitie plurala. 
Asadar, pornind de la subzistentá (ὕπαρξις) se poate institui ori- 
ce ὑπόστασις, orice fiintá concretá. Astfel, ὑπόστασις este fiinta 
intreagá, realizatá, care s-a constituit pornind de la ὕπαρξις. Cu 
alte cuvinte, ὑπόστασις este actiunea de a pune ceva ín fiintá, de 
a infiinta ceva, lar subzistenta (ὕπαρξις) este fundamentul care 
face posibilá acea fiintá, este locul ín care se instituie acea fiintá, 
simplitatea ce o precedá si care sustine acea fiintá ín ceea ce va fi 
ea. Subzistenta (ὕπαρξις) poate fi íntálnitá la trei niveluri. 1). La 
nivelul unului, ea desemneazá simplitatea primá, fundamentalá, 
a principiului de dincolo de toate. 2). La nivelul ἘΝ πολ: 
subzistenta este pentru prima datá pusá ín legáturá cu o fiintá, 
anume prima fiintá, care este unificatul Ínsusi, model de consti- 
tuire pentru orice fiintá ín genere. Subzistenta unificatului medi- 
azá astfel íntre subzistenta unului si cea a fiintelor propriu-zise, 
care proced si se disting dupá unificat. 3). La nivelul fiintelor 
propriu-zise, determinate sub unificat, subzistenta exprimá 
relatia lor constitutivá fatá de unu, procesiunea unului ín fiinte. 
Ín contextul de fatá, se aratá cá al este totul deoarece el este 
subzistenta tuturor lucrurilor, anterioará totului; el este acea 
simplitate, acea ὕπαρξις pornind de la care realitatea poate lua 
fiintá. El este tot ceea ce sunt lucrurile, ínsá nu la nivelul 
desfásurárii lor plurale, ci la nivelul fundamentului lor simplu. 
Pentru aceastá problematica, cf. J. Combés, 1994. 

250 Aceasta este aporia unului: trebuie sá gándim unul 51 ca sim- 
plu, dar si ca fiind totul si cel mai cuprinzátor; totusi, atunci 
cánd gándim unul ca simplu, pierdem imensitatea lui atotcuprin- 
zátoare, ajungánd sá 1] gindim de fapt ca minim; pe de altá parte, 
atunci cánd 1] gándim ca totul, pierdem simplitatea lui si 1] 
gándim ca pluralitate. Gándirea noastrá distinge simplitatea si 
totalitatea; ea nu poate gándi unul decát in aceastá trecere de la 
simplitate la totalitate si invers, de la totalitate la simplitate. Ín 
aceasta constá travaliul gándiri noastre, care vrea sá cuprindá 
unul, dar nu reuseste sá cuprindá decát aceste douá aspecte: sim- 
plitatea si totalitatea, ca douá simboluri ale unului absolut. 

251 La nivelul unului, cunoasterea — cu cele douá aspecte ale el: 
cunoscátor si cunoscut — apare de fapt ca unitará, ca anterioará 
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distinctiei. Unul este totul, de aceea el este si cunoscut si 
cunoscátor, insá intr-un mod anterior acestora douá. Dar aceastá 
cunoastere unitará — ín care cunoscátorul si cunoscutul nu mai 
sunt distinse — nu ne este accesibilá, noi nu putem sá gándim ce 
inseamná O asemenea unitate, cáci pentru noi cunoasterea nu se 
poate realiza decát ín distinctie, in dualitate. 

252 Cf. Platon, Philebos, 16c 9-10; 23 c 9-d 1; cf. de asemenea 
Proclus, Teología platonica, TI, 9, 34.20-40.8. 

253 Aceeasi pendulare a gándirii — pe care am intálnit-o ἴῃ cazul 
unului — este íntálnitá sí la nivelul fiintei. La Damascius, fiecare 
principiu este totul, ínsá intr-un grad diferit de unificare. Astfel, 
fiinta — mai precis fiinta primá — este si ea τοῖα], nu ἴῃ mod uni- 
tar, asa cum este unul, ci ín mod unificat. Dar atunci cánd gán- 
dim cá fiinta este totul, noi pierdem din vedere caracterul ei de 
unificat, gindind-o ca pluralitate, iar cand gándim cá este unifi- 
cat, pierdem caracterul totalitátii el, reducánd-o la ceva minim. 
ἴῃ felul acesta, in loc sá gándim fia insási, noi gándim cele 
douá elemente ale ei: limita (care corespunde unificatuluj) si ne- 
limitatul (care corespunde totului). 

254 Tnaintarea spre principiul prim este comparatá cu urcarea 
unel creste abrupte (τὸ ἄναντες). Cf. Platon, Phaidros, 247b 1, 
unde cuvántul descrie creasta cerului, bolta cereascá pe care zeii 
urcá atunci cánd vin sá ia parte la banchet; asadar, aceastá creastá 
conduce spre locul celei mai inalte viziuni divine: spre cámpia 
adevárului. Cf. Proclus, Teologia platonica, 1, 1, 8.10. 

255 ἴῃ acest pasa) descoperim mai multe imagini platonice. Ima- 
ginea scánteii ce tásneste din douá lemne frecateíntre ele provine 
din Republica, 4352 1- -3, unde subiectul analizat este dreptatea, 
ce poate fi obtinutá din analiza comparativá a douá tipuri de 
dreptate, cea a individului si cea a cetátii. De asemenea, lumina 
adevárului este tot o imagine din Republica (111, 5084 1-5), mai 
precis din analogía binelui suprem cu soarele, analogie in care 
adevárul ce vine de la bine corespunde lueia soarelui. Ín 
sfársit, ideea cá lumina adevárului tásneste ín noi ,deodatá” 
(ἐξαίφνης) 1 ἴδ᾽ are sursa ín Banchetul, 210€; alci se aratá cá, dupá 
ce sufletul a urmárit lucrurile frumoase unul cáte unul, ajunge sá 
perceapá deodatá (ἐξαίφνης) ceva de natura frumosului insusi. 
Ideea este reluatá de Plotin (Enneade, VI, 7, 36.15-21), care vor- 
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beste despre maniera instantanee a viziunii, vránd sá arate prin 
aceasta cá viziunea nu este mediatá rational, cá nu stim cum 
ajungem sá vedem, ci contactul cu principiul (cu binele) este 
instantaneu. Un alt pasaj interesant ín acest context este cel din 
Scrisoarea a VIl-a, 341c 5-7, unde se vorbeste despre felul ἴῃ 
care, dupá o lungá obisnuintá cu obiectul de studiu, rásare in 
suflet, ca o scánteie de foc, cunoasterea Ínsási a acelor lucruri. 
256 Imaginea centrului cercului este foarte sugestivá pentru fap- 
tul cá principiul cuprinde ín el toate lucrurile ce decurg de la el. 
Este o imagine pe care autorii neoplatonici o folosesc des. Plotin 
(Enneade, VI, 8, 18.8-37) o foloseste pentru a descrie relatia din- 
tre principil: mul; intelectul, sufletul. Astfel, unul este precum 
centrul unui cerc, de la care pornesc toate τάΖεῖς ce formeazá cer- 
cul. Razele sunt multiple dar toate au cáte o extremitate ín cen- 
trul cercului. Centrul unic reprezintá principiul prim, unul; 
extremitátile multiple care coincid ín centru dau o imagine a 
principiului secund, care este ἴῃ acelasi timp unu si plural. Desi 
extremitátile razelor coincid ἴῃ centru, centrul ínsusi este mai 
simplu decát multimea extremitátilor care se unesc in el; el 
contine ín potentá toate extremitátile, precum si razele care se 
formeazá de la el. Extremitátile razelor, si apoi razele ínsele, 
manifestá centrul cercului, Ínsá centrul nu páráseste Miciodat 
simplitatea sa originará. 1n Enneade, Il, 8, 8.37, Plotin descrie 
modul ín care intelectul se dezvoltá pornind de la principiul 
anterior, asa cum se depárteazá razele ce ies din centrul cercului. 
Intelectul devine astfel multiplu, desi el depinde ín continuare de 
centru. Dacá binele (unul) este centrul cercului, intelectul este 
cercul imobil, cel mai apropiat de centru, care nu poate fi pro- 
priu-zis distins de centru, lar sufletul este cercul mobil, asadar 
deja depártat de principiul prim (Enneade, IV, 4, 16.23-31). 
Pentru semnificatia acestei imagini ín Enneade, cf. R. Ferwerda, 
1965, pp. 30-34. Proclus foloseste aceeasi imagine, vránd sá arate 
cá, desi toate fiintele provin din acest centru unic si depind de el, 
totusi el rámáne inaccesibil, incognoscibil, dincolo de plurali- 
tatea fiintelor. Cf. Teología platonica, 1, 22, 102.13; 1, 25, 110.15; 
IL, 7, 51.17; ΠΙ, 4, 14.14. 

257 Cf. Platon, Timaios, 52b 2. 

258 Cf. Platon, Republica, VI, 506d 8-509c 4. 
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259 ἴῃ acest caz, unul este incognoscibil nu in sensul ἴῃ care ar fi 
ceva incognoscibil; el nu este incognoscibil prin natura incog- 
noscibilului, ci prin propria sa naturá, care respinge cognosci- 
bilul. 

260 Este o referire la concluzia primei ipoteze asupra unului din 
dialogul Parmenide, 141e 10-142a 8. 

261 Prin ,primul*, Damascius are aici ín vedere inefabilul. Si 
unul si inefabilul sunt incognoscibile, ínsá unul mai poate fi Íncá 
abordat íntr-un fel, anume in relatie cu totul de dupá el. 

262 Caracterul redus se referá la sensul de minim al unului, sens 
exclus de Damascius, cf. nota 18. Unul este totul-unu deoarece 
el este surprins prin negarea a douí caractere opuse: pe de o 
parte, prin totul, se neagá caracterul de minim, lar prin unu se 
neagá caracterul de pluralitate. 

263 Prin ansamblul totul-unu cunoastem cá principiul (unul) 
este anterior acestul ansamblu ínsusi. 

264 ἴῃ ordine ascendentá, avem urmátoarele niveluri: forma 
(complet cognoscibilá), unificatul (care este mal aproape de 
cognoscibil, insá nu poate fi determinat), unul (care este 
aproape de cel complet incognoscibil, dar asupra lui mai putem 
incá avea o slabá supozitie) si inefabilul (complet incognosci- 
bil). 

265 Cunoasterea unului ínainteazá páná la travaliu, adicá páná la 
acest efort constant de a-l cuprinde. Pentru termenul de ,,trava- 
liu%, cf. nota 43. 

266 Monobiblos este o lucrare compusá dintr-o singurá carte. 
Proclus a scris mai multe astfel de cárti, de exemplu, cele Trei 
opuscule despre providentá si ráu, precum si unele dintre 
tratatele care intrá ἴῃ componenta Comentariului la Republica. 
Cartea la care face referintá Damascius ar putea fi tratatul des- 
pre cele trei monade din Philebos; acest tratat nu s-a pástrat, 
insá Proclus ínsusi face referintá la el, cf. Comentariul la 
Republica, 1, 295.24-296.1 si Teologia platonica, TL, 18, 63.16- 
17. Proclus aratá cá principiul prim (binele) poate fi cunoscut 
doar ín acest vestibul al binelui, ín care sunt situate cele trel 
monade (adevárul, frumosul si proportia), pe cánd binele ín sine 
este dincolo de inteligibil 51 ca atare este incognoscibil. 

267 Cf. Platon, Scrisoarea a [I-a, 313a 1-3. 
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268 Este vorba de a distinge intre cum este (τὸ ποιόν) 51 ce anume 
este (τὸ τί) un lucru. Ín Scrisoarea a II-a, 3132 1-3 se spune cá 
sufletul nostru íntreabá ,cum anume este” (ἀλλὰ ποῖόν τι μήν) 
impáratul tuturor (adicá principiul tuturor lucrurilor, ín inter- 
pretarea neoplatonicá). Ín felul acesta, despártim Juccul insusi 
(τὸ τί) de calitatea lui (τὸ ποιόν) si reduce dualitatea ín ceea 
ce este unitar. Ín continuarea Scrisoriz, se spune cá aceastá intre- 
bare este cauza tuturor ráutátilor (tó ἐρώτημα ὃ πάντων αἴτιόν 
ἐστιν κακῶν), deoarece provoacá ín suflet aceste travalii privind 
natura principiului (μᾶλλον δὲ ἡ περὶ τούτου ὠδὶς ἐν τῇ ψυχῇ 
ἐγγιγνομένη). Proclus face referintá la acelasi ρ454) din Scrisoarea 
a 1l-a, pentru a aráta cá principiul nu este obiect al discursului, 
nici al cunoasterii, cáci ΠΟΙ nu putem spune decát ,,ceva anume” 
(11), pe cánd principiul nu mai este ceva anume; de asemenea, 
atribuirea unei calitáti unui lucru face ca acel lucru sá deviná 
determinat, pe cánd principiul, unul, nu este determinat. Cf. 
Proclus, Teologia platonica, 11, 8, 55.18-26; Comentariul la 
Parmenide, VI, 1096.19-21, 1097.3- 4. 

262 Despre rázboiul titanic s-a vorbit 51 mai sus (cf. R. 1, 44.24 / 
W. 1, 66.19). Ín contextul de fará, Titanii au o importantá deose- 
bitá, deoarece numele lor contine particula tí (ceva), iar Damas- 
cius a arátat cá a gándi principiul ca pe ceva anume (τί) inseamná 
a rata insási natura lui. Natura titanescá este astfel din nou inte- 
leasá ca una care fárámiteazá, care divide: ín acest caz, este vorba 
despre natura care divide íntre ,cum este” si ,ce anume este”. 
270 Cf. Platon, Scrisoarea a II-a, 313a 5. 

271 Damascius se referá la Oracolele Caldeene. Este vorba de o 
colectie de texte redactatá la sfársitul secolului al II-lea d. Ch, 
care ne-a parvenit numai fragmentar, sub formá de citate pás- 
trate ín diverse opere. Se presupune cá cel care le-a cules si le-a 
redactat ar fi un personaj numit lulian Teurgul — contemporan 
cu impáratul Marcus Aurelius — fie tatál acestuia, lulian Cal- 
deul. Fragmentele pástrate provin atát de la autori crestini (pre- 
cum Arnobiu, Marius Victorinus, Synesius din Cyrene sau 
Mihail Psellus), cát si de la autori necrestini (precum Porfir — 
prin intermediul lui Augustin — Proclus si Damascius). Oraco- 
lele prezintá o imagine dualistá despre lume, opunánd — ín 
descendenta lui Platon — lumea inteligibilá si cea sensibilá. Din 
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fragmentele pástrate, se poate reconstitui imaginea unei ¡erarhii 
a principiilor prezentá ín Oracole: tatá, putere, intelect. Ín frag- 
mentul 1, se aratá cá inteligibilul nu trebuie conceput ca un 
obiect determinat, intelectul nostru neavánd acces la el; spre in- 
teligibil trebuie sá indreptám un intelect golit de gánduri, 
deoarece inteligibilul subzistá dincolo de intelectul uman. Acest 
fragment este pástrat chiar de Damascius (R. 1, 154.16-26), find 
cel la care se face referire ἴῃ acest context. 

272 Proiectie (προβολή). Orice mod ín care indicám principiul, 
orice imagine pe care o avem despre el, este de fapt O proiectie a 
gándiri noastre asupra lui. In acest context, proiectia este faptul 
cá numim principiul ,unu”. Totusi, proiectiile acestea nu sunt 
deplin adecvate principiului, ci ele trebuie purificate: astfel, 
travaliul este cel care elibereazá prolectia de lucrurile stráine 
principiului, precum ,cum este” si ,ce este”. 

273 Este vorba de faptul cá unul indicá simplitatea principiului, 
tar totul ne impiedicá sá 1] gandim pe acesta ca minim, arátán- 
du-ne cá principiul este atotcuprinzátor. Gándirea noastrá este 
Impártitá íntre aceste douá caractere, dar numai prin acest balans 
intre ele putem aproxima ce inseamná simplitatea atotcuprinzá- 
toare a principiului. 

274 Fiinta unitará este unificatul; acesta este prima fiintá, para- 
digmaticá pentru toate celelalte, sursa procesiunii tuturor fiinte- 
lor. Unificatul reuneste unul si fiinta intr-o proprietate comuna, 
aceea a unului-fiintá (τὸ ἕν ὄν). Unul si fiinta din unificat sunt 
nediferentiate si participá reciproc; de aceea, unul din unificat 
este unu substantial, ín timp ce finta din unificat este fiintá uni- 
tará. Unificatul este cel care mediazá íntre unul absolut 51 fiinga 
propriu-zisá, substantialá. De aceea, la nivelul cel mai ínalt al 
unificatului, íntálnim unul si fiinta nediferentiate, aproape de 
unul absolut; ín schimb, la al doilea nivel al unificatului (cel 
inteligibil-intelectiv), apare prima diferentá, cea íntre unu si 
fiintá, lar aceastá diferentá va fi depliná la nivelul al treilea al uni- 
ficatului (nivelul intelectiv). La acest nivel, unul si fiinta se mani- 
festá pentru prima datá ín mod independent si sunt pure una fatá 
de cealaltá: este vorba de unul determinat 51 de fiinta determi- 
natá, propriu-zisá, asadar de fiinta substantialá. Dacá ín fiinta 
substantialá distinctia este manifestá, fiinta unitará (varful unifi- 
catului) este totul ín mod nedistins. 
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275 Travaliul pluralitátii (ὠδὶς τοῦ πλήθους) se referá la primul 
moment din ¡erarhia realitáti1,, cánd pluralitatea Íncepe sá apará 
intr-un anume mod, desigur nu ín mod complet desfásurat, ci 
ao marmtecald pluralitáti. Travaliul pluralitátii este pri- 
ma Íncercare de a da nastere celor plurale. Acest fel de travaliu, 
ἴῃ ordinea procesiunii, este diferit de travaliul despre care s-a 
vorbit páná acum (travaliul cognitiv, ὠδὶς γνωστική), adicá acela 
in care, ín ordinea conversiunii, Íncercam sá ajungem de la cog- 
noscibil la incognoscibil, de la plural la unitar, de la exprimabil 
la indicibil. 

276 Anterior unificatului s-a manifestat unul si pluralitatea. Mai 
precis, este vorba despre ,cele douá principi“, douá modalizári 
ale unului absolut, douá aspecte ale acestuia. Neputánd gándi 
unul absolut, noi gándim aceste douá modalizári sau douá func- 
til ale lui: pe de o parte unul-tot (Ev πάντα, accentul cizánd pe 
unul), ¡ar pe de altá parte totul-unu (πάντα ἕν, sau pluralitatea, 
accentul cázánd pe totul). Desigur, nu este vorba despre plura- 
litatea desfáguratá, a totului, de pluralitatea nelimitatá, ci este 
vorba despre pluralitatea purá, pluralitatea ín sine, care Íncá este 
unitará, deoarece este conformá unului. Unul-tot sugereazá unul 
ca manentá, ca simplitate absolutá, anterioará totului, lar to- 
tul-unu sugereazá potenta unului, acest flux al pluralitáti pure, 
prin care unul ¡ese din simplitate si se indreaptá spre totul, insá 
fárá sá ia forma determinatá a totului, ci rámánánd o purá 
potentá, ca o matrice care pregáteste producerea totului. Dacá 
unul-tot sugereazá manenta unului absolut, totul-unu sugereazá 
actul prim de procesiune, puterea absolutá a unului prim de a 
produce intreaga realitate. Unificatul este a treia modalizare a 
unului absolut, a treia functie a acestuia. Unificatul corespunde 
momentului de conversiune. El reintegreazá procesiunea totului- 
unu, intorcánd-o spre manenta unului-tot. Prin acest prim act de 
conversiune, unificatul constituie primul compus autoconstitu- 
ant. El este astlel primul compus, fiind unu prin participare la 
unul-tot 51 plural prin participare la totul-unu. Unificatul este 
unu si tot, Ínsá ca anterior acestor douá elemente ale sale. 

277 ἴῃ acest context, nu mai este vorba despre subzistenta origi- 
nará a unului (eb: nota 249), ci de subzistenta unificatului. 
Subzistenta (ὕπαρξις) este simplitatea originará, pornind de la 
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care se constituie fiinta (οὐσία). La nivelul unului, subzistenta 
indica, mai mult simbolic, simplitatea absolutá a unului, simpli- 
tate anterioará tuturor fiintelor, anterioará totului. Unificatul are 
si el o astfel de subzistentá, 1 insá ín cazul sáu vedem pentru prima 
datá cum anume se poate constitui o fiintá concretá pornind de 
la subzistentá, pornind de la unitatea si 'simplitatea absolutá a 
unului. Unificatul este el Ínsusi prima fiintá constituitá, lar ín el 
descoperim schema generalá de constituire a oricárei fiinte. 
Astfel, unificatul participa la unul-tot (unitatea) si la totul-unu 
(pluralitatea) anterioare lui. Acestea sunt douá modalizári ale 
unului absolut, douá henade ale lui, indicánd fiecare un aspect al 
unului ¿blur pe de o parte simplitatea, lar pe de altá parte 
cuprinderea si puterea generatoare nelimitatá. Participánd la 
unul-tot, unificatul are proprietatea simplitátil (aceastá subzis- 
tentá, acest ὕπαρξις, care face ca totul sá viná la fiintá). Pe de altá 
parte, participind la totul-unu, unificatul are proprietatea de a 
dota totul cu putere (acea potentá ce era specificá totului-unu, 
pluralitátii absolute). Unificatul reuneste aceste douá propri- 
etátl, integrándu- le íntr-o a treia proprietate, specificá lui, lar 
prin aceastá integrare el se autoinstituie pe sine; el este std 
primul act de autoinstituire, de aceea este si prima fiintá institu- 
itá, autoinstituitá. Subzistenta ἢ dá acel fundament pornind de la 
care el se poate autoconstitui, lar potenta íi dá posibilitatea de a 
iesi din aceastá subzistentá, din aceastá simplitate originará si, de 
a inainta spre un act propriu. Unificatul va fi astfel prima fiintá 
completá, dotatá cu subzistentá (ὕπαρξις), cu potentá 51 cu act 
propriu. El este astfel prima οὐσία deplin constituitá. In unificat 
vedem pentru prima oará cum subzistenta este fundament al 
fintei deplin constituite. Dar cele trei proprietáti ale unificatului 
(subzistentá, potentá, act) nu sunt ín nici un caz distincte, de 
aceea, actul sáu specific (acela de a instaura prima fiintá com- 
pletá) nu se distinge de subzistenta care face posibil acest act, 
aceastá instituire a fiintei. Ín consecintá, in unificat, subzistenta 
(ὕπαρξις) nu este diferitá de fintá (οὐσία), ci ele sunt intersanja- 
bile, sunt convertibile. 

278 Asadar, nu este nevoie sá gándim un unu anterior, care sá nu 
fie totul, pentru cá deja, dintre cele trei henade sau modalizári ale 
unului (unul-tot, totul-unu, unificatul), unu-tot (sau unul) suge- 
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reazá aceastá simplitate a unului absolut, care este unu si nu este 
incá totul. 

279 Primele fiinte care proced sunt cele care au o mai mare putere 
de a subzista prin ele ínsele, cele care au capacitatea de a se auto- 
constitui; dar tocmai pentru cá au aceastá putere, ele sunt mai 
apropiate de principiul prim, deoarece ele se aseamáná mai mult 
cu acestea. Fiintele inferioare proced ín continuarea fiintelor su- 
perioare, dar, ín acest fel, ele sunt din ce ἴῃ ce mai depártate de 
principiul prim, fiind din ceín ce mai diferite 51 mai separate de 
el. 

280 Probabil Linos si Pitagora, amintiti mai sus. 

281 Ideea cá principiul (sau inceputul) este jumátate din tot sau 
din íntreg (ἀρχὴ ἥμισυ παντός) este atribuitá de lamblichos lui 
Pitagora, cf. lamblichos, Viata lui Pitagora, 29, 162. Aceeasi 
expresie este íntálnitá la Platon, Legile, VI, 753e 6, care o pre- 
zintá ca fiind un proverb. Cát despre ideea cá ,inceputul sau 
principiul este mai mult decát intregul” (πλέον ἥμισυ παντός), 
aceasta apare la Hesiod, Munci si zile, v. 40, si este reluatá de 
Platon ín Legile, II, 690e 2 1 Republica, V, 466c 2-3, cu trimi- 
tere la Hesiod. Aristotel reia si el aceastá expresie, cf. Etica Ni- 
comabica, 1, 7, 1098b 7; Problemata, X 13, 8924 30; Respingerile 
sofistice, 34, 183b 22. 

282 Unul trebuie sá fie proclamat (ἀνυμνεῖν) totul. Verbul este un 
compus de la ὑμνεῖν, care inseamná a proclama, a cánta un imn 
in onoarea cuiva. Ne amintim cá la ínceputul tratatului (R. 1, 4.9 
/NY, [, 4.17) Damascius excludea chiar gi posibilitatea de a cánta 
un imn pentru inefabil, de a-1 proclama ín vreun fel. Ín schimb, 
observám cá ín cazul unului, acest lucru este incá acceptabil, asa 
cum afirma si Proclus (Comentarinl la Parmenide, VII, 1191.34-35 
si Teologia platonica, Π, 11, 65.5-15). Ín acest fel se aratá superi- 
oritatea inefabilului fatá de unu: dacá unul poate fi abordat 
intr-o manierá proclamativá, ca un zeu cáruia ¡ se aduce un imn, 
inefabilul nu mai poate accepta nici mácar acest mod de abor- 
dare. 

283 Unul determinat, despre care se va vorbi ín cele ce urmeazá, 
este unul celei de-a doua ipoteze din Parmenide, acel unu care 
apare ἴῃ fiecare dintre lucrurile plurale. Acest unu este determi- 
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nat fatá de plurale, ínsá, ca termeni opusi, unul si pluralele au ín 
acest context O participare reciprocá, fiecare fiiná este si pluralá, 
dar si un unu determinat. In schimb, unul nedetéfminat este 
unul din prima ipotezá, cel despre care nu mai avem nici o con- 
ceptie adecvatá, cel care depáseste gándirea noastrá. 

284 Damascius atacá aici conceptia traditionalá neoplatonicá, 
conform cáreia unul este acelasi lucru cu binele, el fiind astfel 
principiu prim. Damascius aratá cá aceastá identitate decurge 
doar din conceptiile noastre, deoarece, intre conceptele de care 
dispunem noi, nimic nu poate fi mai ínalt decát binele sau mai 
simplu decát unu. Totusi, ceea ce vrea sá accentueze Damascius 
este faptul cá ,unul” si ,binele“ nu sunt nici ele altceva decát 
niste concepte, niste notiuni ale gándirii noastre si, de aceea, ele 
sunt determinate fatá de alte notiuni si nu pot fi aplicate ἴῃ mod 
adecvat principiului insusi. Cel pe care il numim unu, ingelegánd 
cá el este principiu, nu este unu in mod determinat, 1ar felul lui 
de a fi unu nu mai este accesibil gándirii noastre. Unul nedeter- 
minat nu mai poate fi numit nici mácar unu. 

285 Cf. Platon, Philebos, 15a, unde este vorba despre ,unul” din- 
tre cele ce nu se nasc si nu pier, asa cum sunt si ,frumosul unu” 
sau ,binele unu”. 

28 Cf. Platon, Parmenide, 144e si Íntreaga ipotezá secunda, ín 
care unul este prezentat ca participind la cele existente, desi 
acestea sunt plurale, prin natura lor, ¡ar cele existente participá la 
unu. 

287 Cf. Proclus, Teología platonica, II, 9, 36.20-37.20. 

288 Unul ca gen este tot ceva ce face parte din totul, asa cum sunt 
chiar si cele plurale, binele si frumosul; asadar, acest unu nu este 
principiul ínsusi, ci el este doar o notiune determinatá. 

289 Cf. Platon, Philebos, 23d 7-8. Amestecul este unificatul sau 
fiinta, lar cauza amestecului este unul insusi. 

290 Cf. Platon, Philebos, 652 1-6. Ín acest context, binele despre 
care vorbeste Platon este doar binele vietii bune, binele acestui 
amestec al vietii bune. ἴῃ schimb, neoplatonicii — incepánd cu 
Plotin (Enneade, V, 9, 2.25) — au aplicat cele spuse de Platon la 
binele suprem, identificat cu unul. Aceastá transpunere este 
operatá de Plotin, in momentul ín care el spune cá intelectul 
divin — a doua ipostazá principialá — se aflá ín fata principiului 
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prim, ca un vestibul al binelui, fiind ca o amprentá a binelui ín 
multiplu, ín timp ce binele insusi rámáne complet ín unitate. 
Aceastá interpretare este pástratá de Proclus 51 de Damascius. 
Astfel se explicá de ce Damascius spune aici cá Socrate nu se 
gándeste numal la unul care este cauzá a amestecului, ci si la unul 
onorat si inefabil. De asemenea, pasajul din Philebos le slujeste 
neoplatonicilor ca O indicatie a faptului cá principiul unu este 
ascuns si incognoscibil. Astfel, la 654 1-3, Platon spune cá binele 
nu poate fi cuprins íntr-o singurá idee, de aceea el trebuie abor- 
dat prin alte trei 1461: adevárul, fhamosul si proportia. Asadar, 
aceste trel idel — sau monade — aratá ín acelasi timp inaccesibili> 
tatea unului. Damascius spune aici cá cele trei monade sunt 
manifeste ín afará — exprimánd intr-un fel principiul — insá, ín 
acelasi timp, ele aratá cá principiul rámáne dincolo de ele, dincós 
lo de ceea ce pot ele exprima ín privinta lui. Monadele exprimá 
principiul ascunzándu-| in acelasi timp, ferind natura lui de acce- 
sul direct al cunoasterii. Monadele conservá caracterul nemani- 
fest al principiului anterior; ele sunt ultimul prag páná la care 
mal poate inainta gándirea; ele sugereazá principiul anterior, dar 
nu íl epuizeazá. Ín acest sens, cf. [. Combes, 1987b. 

291 Damascius vrea sá facá distinctial íntre unul eidetic si deter- 
minat — ἃ cárul functie este sá restrángá pluralele — respectiv 
unul onorat si inefabil, care nu mai este unu determinat. Ín 
Philebos apare unul sdeñe care are O singurá proprietate, aceea 
de a unifica, si care este cauzá a amestecului, dar 51 a elementelor 
meseculiá (adicá limita si nelimitatul). Acest unu eidetic este 
usor de conceput, mai usor de conceput decát adevárul, frumo- 
sul si proportia. Ín schimb, atunci cánd Socrate se gándegte la 
unul inefabil si onorat, care nu mai poate fi conceput, el 1] lasá 
deoparte, pentru a se referi ἴῃ schimb doar la cele trei monade 
care se afláin fata unului, in vestibulul sáu. Asadar cele trei mo- 
nade ascund unul, insá nu unul eidetic, care poate fi conceput 
usor, ci unul onorat si inefabil, care nu are nici O proprietate 
determinatá. 

292 Prin ,cele douá“, Damascius are ἴῃ vedere limita 51 nelimita- 
tul, cele douá specii ale fiintei din Philebos (23e 4). Pentru 
Damascius, unul corespunde limitei, ¡ar ,celelalte“ (pluralele) 
corespund nelimitatului. 
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293 Fiecare dintre monade (proportia, frumosul, adevárul) índe- 
plineste un rol (cf. Platon, Philebos, 64d 9-e 2). Simpatia 
(συμπάθεια) este afinitatea reciprocá a elementelor din amestec, 
atasamentul sau atractia reciprocá, determinánd o stránsá unitate 
intre elemente. Aceastá simpatie este produsá de prezenta ín 
amestec a frumosului. Simpatia este un termen de origine stoicá, 
referindu-se la coeziunea organicá a universului, la interactiunea 
reciprocá dintre pártile lui. Ea este cea care asigurá armonia totu- 
lui, chiar dacá acesta este alcátuit din lucruri individuale dis- 
tincte. Plotin (Enneade, IV, 4, 32.13; VL, 5, 8.1-7) imprumutá 
aceastá idee stoicá: pártile universului sunt ín armonie, precum 
pártile unui animal unic. Fiecare fiintá din univers are O putere 
specificá si ea influenteazá pe celelalte, influenta putánd fi bene- 
ficá sau maleficá. Astfel, fiecare parte a universului suportá o 
afectare, O paslune (πάθος) din partea celorlalte. Cf. Enneade, 
IV, 4, 40-42. Proclus (Elemente de teologie, $ 28, 9 si $ 140, 15) 
vorbeste despre simpatia dintre cauzá si efect; ín ciuda dife- 
rentei, efectele au o anumitá continuitate 51 asemánare cu cauza 
lor, intreaga sferá a realului avánd astfel o unitate organicá. Cf. 
K. Reinhardt, 1926. 

29 Pentru Proclus (Teología platonica, UI, 9, 36.20-37.20), unul 
era cauzá a amestecului; ínsá Damascius aratá aici cá cel care este 
cauzá a amestecului este si cauzá a totului, a uniril si a distinctiel 
care intervin ἴῃ amestec, pe cánd unul nu poate fi cauzá a aces- 
tora, cauzá a unor efecte plurale, ci el este anterior, singurul lui 
efect fiind unul ínsusi. Damascius se desparte astfel de interpre- 
tarea lui Proclus, punánd unificatul drept cauzá a amestecului si 
lásind unul inaintea cauzel amestecului. 

295 Ci amándouá. Mai precis, amestecul este ἴῃ acelasi timp si o 
unificare, dar si o distinctie, cáci cele ce se unesc ἴῃ amestec au 
totusi íntre ele o anumitá distinctie. 

2% Asadar, íntr-un amestec este nevoie si de pluralitate — care 
vine din partea distinctiei — dar si de coordonare, pe care o 
aduce unificarea. 

27 Unificarea tinde sá fie unu 51 urmá a unului, si tocmai de aceea 
procede doar de la ceea ce este unu. Unificarea procede de la ceea 
ce este unu, lar nu de la unul ínsusi, cel de dincolo de toate. Dupá 
acest unu absolut, Damascius distinge cele douá principi: limita 
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si nelimitatul, care sunt douá modalizári ale unului, de aceea 
primul este numit si unul-tot, iar al doilea totul-unu. Fiecare 
dintre acestea este unu si este totul, ínsá accentul cade fie pe unu, 
fie pe pluralitate. De aceea, primul dintre acestea este cel de la 
care incepe unificarea: el este cauzá a unificárii, find cel despre 
care Damascius spune ín acest context cá este unu (diferit insá de 
unul absolut). De la cel de-al doilea — de la nelimitat — procede 
distinctia, cáci acest al doilea principiu este cauza distinctiei. 
Dupí aceste douá principii urmeazá al treilea principiu: acesta 
este unificatul, care corespunde mixtului din schema platonicá. 
El este cauzá a mixtului, deoarece este primul mixt, cel ce se con- 
stituie pe sine Ínsusi, fiind asadar primul autoconstituant. El este 
cauza celor care participá si la limitá si la nelimitat, asadar si la 
unificare si la distinctie. Astfel, unificatul este cauza fiintelor, 
cáci orice fiintá este un amestec de unitate si de pluralitate, sau, 
asa cum se aráta in Philebos, 23c 9-d 1, orice fiintá este un 
amestec de limitá si de nelimitat. Unificatul este astfel si unifica- 
tor si plurificator. 

298 Unul determinat produce o unificare aposteriori, a lucrurilor 
care sunt deja distinse si care au, fiecare dintre ele, o limitá pro- 
prie. Ín schimb, unul anterior, nedeterminat, realizeazá o unifi- 
care apriori, a lucrurilor care nu sunt incá distinse. Realitátile pot 
fi distinse abia pornind de la aceastá unificare anterioará, pe care 
o dá unul absolut, nedeterminat. 

29 Cf. Platon, Sofistul, 2554 10-b 1. 

300 Aceastá aporie a fost ridicatá mai sus, vezi discutia de la R. 1, 
45.17-46.4 / W. 1, 68.1-13. 

301 Cf. Platon, Philebos, 65a 1-6. Cele trei monade sunt trei mo- 
duri de a cunoaste principiul pornind de la lucrurile care vin 
dupá el. Astfel, in Comentarinl la Philebos, $ 246, Damascius 
spune cá adevárul exprimá faptul cá principiul transcende toate 
lucrurile, frumosul aratá cá toate lucrurile se convertesc spre 
principiu, lar proportia aratá cá toate provin de la principiu. Cele 
trei monade corespund astfel manentei, procesiunii si conversi- 
unii. Ín contextul de fatá, intálnim o explicatie asemánátoare: 

proportia determiná ordinea din toate lucrurile care proced de la 
principiu, frumosul determiná imbinarea tuturor lucrurilor (fap- 
tul cá ele au o unitate comuni), iar adevárul reprezintá subzis- 
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tenta realá, asadar ceea ce precedá desfásurarea lucrurilor plurale 
si le face posibile. Cele trei monade exprimá astfel trei aspecte ale 
principiului (el precedá totul, este punctul prim al procesiunii, 
precum si punctul ultim al conversiunii totului), insá aceste as- 
pecte nu descriu principiul i insusi, nu ajung sá 1] exprime ín ceea 
ce este el. Principiul í ínsusi nu se imparte ín aceste trei aspecte, cl 
el este anterior distinctiei. 

302 Cf. nota 222. 

303 Cf. Platon, Republica, VI, 508e 1-509a 5. 

* [τα] στιν“ (νοερόν) se referá la cel ce opereazá actul inte- 
lectiei, ín timp ce ,inteligibil” (νοητόν) este obiectul acesteia. 
Pentru aceastá distinctie, cf. nota 148. 

305 Indivizibilul este unul celor divizate, iar unificatul este unul 
celor distinse. Astfel, fiecare pluralitate poate fi gánditá doar prin 
prisma unitátil care O precedá. ἴῃ fiecare pluralitate descoperim 
o unitate, ceea ce duce la concluzia cá fiecare lucru din tot — si 
fiecare pluralitate — participá la unul anterior totului. 

306 Mai sus s-a vorbit despre lumina adevárului, care, ín Republi- 
ca, VI, 508e 1-3, este prezentatá ca venind de h principiu, de la 
binele de dincole de fiintá, identificat de neoplatonici cu unul. 
Acum ínsá, Damascius argumenteazá cá de la unu nu poate veni 
nici mácar o astfel de luminá, de iluminare, deoarece el este dea- 
supra pluralitátii, asadar deasupra oricárel procesiuni. 

3% Distinctia substantialá este prima distinctie posibilá, anume 
cea dintre unu si fiintá. Ínsá ea nu se intálneste 1 in varful inteligi- 
bil, ín prima triadá inteligibilá, ci ín cea de-a doua, a inteligibilu- 
luiintelectiv (cf. nota 148). De aceea, ín acest context, fiinta 
absolut unificatá (adicá várful unificatului) este anterioará dis- 
tinctiei substantiale. 

308 Cf. Platon, Sofistul, 2494 1-3. La Platon este vorba de o íntre- 
bare retoricá, menitá sá arate cá fiinta nu poate fi lipsitá de 
miscare, de intelect si de viatá. Damascius interpreteazá acest 
contextín alt fel: pentru el, viata 51 intelectul intervinín fiintá (in 
unificat) la un nivel ulterior, Ín timp ce ín varful fiintei, nici una 
dintre acestea nu este incá distinsá, cl Finta este complet unifi- 
catá si ca atare este ,sacrá si nemiscatá” , dupá cum spune Platon. 
309 Tnaintea unificatului (care este ἐπάϊα absolutá) se aflá inefa- 
bilul, unul-tot si totul-unu (pluralele pure). Acestea sunt con- 
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siderate ca nefiinte prin excelentá, in sensul cá ele depásesc fiinta 
insási; ele nu intrá ín sfera fiintei, asadar nu pot fi distinse ca 
arate, fatá de fiinta insási. 

310 Cf. Parmenide, fr. 4, v. 2. 

311 Unul-tot anterior totului (Ev πάντα πρὸ πάντων) este ,anterl- 
or unului”. Este o afirmatie paradoxala, tipic aporeticá. Damas- 
cius ,defineste” acest principiu ca fiind unul-tot, insá anterior 
distinctiei dintre unu si tot. Astfel, el este anterior sí unului si 
totului (ín sensul opozitiv ín care gándirea noastrá le concepe). 
Prin urmare, el poate fi intr-adevár numit si ,unu anterior unu- 
lui%, dar 51 ,totul anterior totului*. 

312 Unul ísi extinde influenta lui pána la nivelul materiel; aceasta 
nu detine forma, de aceea nu este fiintá, ci ea participa doar la unu, 
ca un ultim ecou al acestuia. Fiinta íncepe la un nivel superior ma- 
teriel, mai precis odatá cu corpul fárá calitate, nedeterminat (tó 
ἄποιον σῶμα), a cárul singurá formá este Madinensiónalitates: 

313 Dacá doar pleromele intermediare 51 incoruptibile participá la 
principiul prim, ¡ar pleromele lucrurilor coruptibile se constitu- 
le ín jurul celor incoruptibile, atunci inseamná cá numal aceste 
plerome intermediare participá la unu, ¡ar nu si lucrurile ce vin 
dupá aceea, de exemplu lucrurile individuale 51 coruptibile. 

314 Damascius scrie folosindu-se de un calam, un instrument 
alcátuit din tulpina une: trestil. 

315 Ideea cá toate lucrurile tind spre bine este formulatá la 
inceputul Etici Nicomabice, 1094a 1-3. Neoplatonicii fac dife- 
renta intre binele propriu — care este specific fiecárui lucru in 
parte — si binele comun, absolut, cel spre care tind toate 
lucrurile. Ín acest context, Damascius nuanteazá ideea binelui 
propriu fiecárui lucru: denle nu provin de la principiu ín mod 
nediferentiat, ci fiecare are specificul sáu; de aceea, fiecare lucru 
are si un bine corespunzátor lui, corespunzátor fiintei acelui 
lucru. Asadar, dacá principiul este binele comun, binele propriu 
depinde de modul specificin care procede fiecare lucru. 

316 Cf. Platon, Parmenide, 131b 3-5, unde participarea este 
asemánatá cu lumina zilei, care, desi este ín mai multe locuri, nu 
se separá de sine, ci rámáne peste tot aceeasi. 

37 Cf. Plotin, Emcade VI, 4, 2.47-48; 3. 24- 29; 9.42-45. Ín neo- 
platonism, prancipule nu sunt polate ἢ íntr-0 line distinctá de 
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lumea sensibilá; lumea inteligibilá, a fiintei, nu este propriu-zis o 
altá lume, separatá spatial. Astfel, nefiind corporalá, ci inteligi- 
bilá, fiinta nu poate avea un loc anume, pentru ea nu existá dis- 
tantá spatialá. Fiinta este prezentá (πάρεστιν) in acelasi timp si in 
intregime, pentru toate pártile universului, pentru fiecare lucru. 
Fiinta nu poate fi aproape sau departe. Ea este prezentá fatá de 
tot ceea ce se af lá intr-un loc, fárá sá se afle ea insási Íntr-un loc 
anume. Diferenta dintre gradele de fiintá ale lucrurilor vine doar 
din capacitatea distinctá a acestora de a primi fintá, altfelinsá ea 
se oferá peste tot la fel, in íntregul ei. 

318 Ceea ce dá unul celor ce proced de la el este subzistenta lui. 
El se dá pe sine ínsusi, deoarece dá simplitatea lui absolutá. 
Aceastá simplitate originará este fundamentul pe care se poate 
constitui orice realitate. Unul nu dá ceva diferit de sine, cáci nici 
nu poate avea in sine altceva, nu poate avea nici o dualitate ín 
sine insusi. El este sobastenta primá si absolutá, este simplitatea 
absolutá, si dá celor ce provin de la el aceastá smplios insási. Ín 
fiecare lucru, 1 in fiecare fiintá (οὐσία) vom descoperi acest funda- 
ment, acest fapt de a fi unu si simplu, fárá de care nimic nu poate 
exista. Este ceea ce — conform interpretárilor neoplatonice — 
aratá si Platon insusi ín a doua ipotezá din Parmenide, acolo 
unde spune cá unul participá la fiintá si fiinta la unu, astfel Íncát 
ín fiecare lucru se va afla atát fiintá, cát si unu. 

319 Este vorba de faptul cá razele cercului — ca linii continue — 
au un acelasi punct de coincidentá, spre care toate se Índreaptá. 
32 Cf. Platon, Timatos, 45c 3-d 3. 

32 Cf. Platon, Republica, VII, 5404 7-8. 

322 Cf. Platon, Republica, VI, 508e 1-509a 5. Damascius se spri- 
Jiná pe textul platonic pentru a aráta cá de la principiul prim nu 
vine O participare proprie fiecárui participan, asadar O partici- 
pare divizatá, multiplá, care ar párási principiul Ínsusi, ci vine o 
participare comuná, ca o rádiciná comun, anterioará dezvoltárii 
plurale. 

323 Cf. Platon, Scrisorz, 11 312d 7-e 1, 314c 1-7; VII 341c 9-d 6. 
Dupá obicerul antic, anumite doctrine trebuiau tinute secrete, 
pentru a nu fi aflate de cel neinitiati. 

324 Cf. Platon, Sofistul, 2454 8-9. 
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325 Cele douá principi (αἱ δύο ἀρχαΐ sunt unul-tot si totul-unu. 
La Damascius, principiul unu anterior totului nu poate fi cunos- 
cut ca atare, ci, ín locul lui, noi gándim alte douá principi 
distincte, fiecare dintre acestea reflectánd un aspect al unului an- 
terior. Astfel, unul-tot exprimá simplitatea anterioará a unului, 
lar totul-unu exprimá cuprinderea totalá a unului. Gándirea 
noastrá recepteazá aceste douá aspecte doar ín distinctie, fárá sá 
le poatá integra intr-o notiune comuná. Ín unul anterior, simpli- 
tatea 51 cuprinderea coincid. Unul-tot si totul-unu dorespund 
celor douá principi i despre care Platon vorbea in Philebos, 16c 10, 
anume limita si nelimitatul. Unul-tot exprimá simplitatea absos 
lutá a unului, subzistenta lui anterioará totului, lar totul-unu 
exprimá pluralitatea nelimitatá a unului, potenta lui de a genera 
totul. De aceea, primul principiu (unul-tot) exprimá ín mod ana- 
logic subzistenta, ¡ar al doilea (totul-unu) exprimá potenta unu- 
lui. Dar acestor douá principii li se mai adaugá un al treilea, care 
exprimá unitatea anterioará, a unului-tot 51 totului-unu, faptul cá 
acestea nu sunt ín realitate distincte, desi discursul nostru le dis- 
tinge. Acest al treilea principiu este numit unificat, fiind asimilat 
cu amestecul din Philebos; Damascius spune cá doar acest al 
treilea principiu este amintit in Philebos, tar nu si principiul ante- 
rior tuturor (adicá unul absolut). Unificatul participá ín acelasi 
timp la unitate (la unul-tot) si la pluralitate (la totul-unu), el 
reuneste aceste douá participári, dánd astfel nastere primului act 
si primei ipostaze ἴῃ care se gáseste subzistenta, potenta si actul. 
Acestea trel alcátuiesc insási definitia fiintei (οὐσία): subzistentá 
dotatá cu o potentá si cu un act (cf. R. 1, 143.7-8). Asadar unifi- 
catul este prima fiintá constituitá, fiinta exemplará, nedetermi- 
natá, care va fi paradigmá a oricárei fiinte ulterioare. Aceste trel 
principii formeazá impreuná prima triadá, pe care Proclus si 
Damascius o identificau cu triada caldeeaná: tatá, potentá, act. 
Cele trei principii sunt trei henade ale unului, pentru cá fiecare 
exprimá un anumit aspect al unului primordial. 

32 Principiul cu adevárat prim — asadar unul absolut, de dinco- 
lo de totul — nu este el ínsusi cauzá a pluralitátii, nu de la el 
incepe procesiunea pluralelor, deoarece el este dincolo de orice 
pluralitate. Damascius se referá ἴῃ acest sens la dialogul Philebos. 
Astfel, cauza plurificatoare este diferitá de unu, cáci ea nu apare 
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ca anterioará mixtului (unificatului), asa cum unul este anterior 
unificatului, si, ín plus, unul nici mácar nu este amintit Ín acest 
context (Philebos, 23c-e). 

327 Extensia (ἐκτένεια) este capacitatea unei substante sau a unei 
cauze de a produce efecte, de a íntinde activitatea el creatoare 
asupra efectelor sale. Extensia este ,cámpul de actiune” al unei 
cauze, ceea ce ea produce ἴῃ afara ei. Termenul de extensie apare 
la Syrianus, Proclus 51 Hermias. Proclus ἢ] utilizeazá in Comen- 
tariul la Timaios, 1, 366.2, 367.16, precum si ín Teologia platoni- 
ca, MI, 2, 9.17, nde vorbesta despre faptul cá O cauzá mai 
apropiatá de principiul prim are o extensie mai mare — un numár 
mai mare de efecte — pe cánd cauzele inferioare Ísi micsoreazá 
numárul de efecte, asadar si extensia lor, pe másurá ce scade pu- 
terea lor creatoare. Hermias, in Comentariul la Phaidros, 115.9-13, 
aratá cá extensia este capacitatea celui care dá ceva de la sine altor 
lucruri, aceasta fiind o caracteristicá a naturilor ce se aseamáná 
binelui, care sunt nepieritoare si au o abundentá de potentá. La 
Damascius, termenul este des íntálnit; ín contextul de fatá, 
Damascius aratá cá unul este anterior distinctiei dintre substantá, 
potentá (care este o extensie a substantei) si act. 

322 Substanta primá este cea de la nivelul unificatului; abia aici 
apare triada: substantá, potentá, act — triadá pe care neopla- 
tonicii O identificá cu triada fiintá, viatá, intelect, sau cu cea 
inspiratá de Oracolele Caldeene: tatá, potentá, intelect. Unul, ín 
schimb, este anterior unificatului, asadar el este anterior sub- 
stantel, potentei si actului. Dupá unu, Damascius plaseazá cele 
douá principii: unul-tot si totul-unu, identificate cu limita si 
nelimitatul din Philebos; de aceea, unificatul este abia al treilea 
principiu fatá de unu, dupá limitá si nelimitat. 

32 Unul produce [ἄτα sá facá ceva anume, fárá sá intreprindi o 
activitate specialá de producere. Ideea de a produce prin ínsusi 
faptul de a fi provine de la Proclus (Comentarinl la Parmenide, 
VIL 1167.28-1169.4). Acesta demonstreazá cá unul, ca si hena- 
dele divine, trebuie sá actioneze prin insusi faptul lor de a fi (αὐτῷ 
τῷ εἶναι). Astfel, dacá unul ar actiona printr-un act al sáu, spe- 
cific, atunci acest act fie este creat de unul ínsusi, fie nu este creat 
de unu; dacá actul nu este creat de unu, atunci el este diferit de 
unul insusi, lar principiul prim va fi dublu: unu si actul sáu, ceea 
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ce este absurd. Dacá unul creeazá actul sáu, atunci inseamná cá 
la creat ínainte de a avea un act propriu-zis; ín felul acesta, va 
trebui sá presupunem un act anterior actului, inaintánd la infinit. 
Ín concluzie, unul, care este anterior tuturor lucrurilor, este 
anterior si oricárui act; el produce fárá act, prin insusi faptul cá 
el este unu. Pentru a exemplifica acest fapt de a produce prin a fi, 
Proclus (Comentariul la Parmenide, UI, 787.11-16; IV, 926.30-35) 
recurge si la cáteva exemple intuitive: focul care incálzeste sau 
západa care ráceste prin simpla sa prezenta, fárá sá aibá un act 
deliberat. Producerea prin faptul de a fi vine sá ráspundá urmá- 
toarei probleme: cum poate o cauzá sá producá efecte — inevita- 
bil inferioare ei — dacá, prin aceastá producere, cauza se 
indreaptá spre ceva inferior, pierzándu-si astfel statutul ei de 
cauzá transcendentá ? Solutia este producerea prin faptul de a fi: 
aceasta nu mal presupune un act suplimentar, inferior cauzel 
insesi. Cauza care produce prin faptul de a fi rámáne ea Insási 
imuabilá in timpul producerii, ea transcende efectele sale si 
rámáne purá de orice amestec cu acestea, fárá ca prin aceastá 
producere cauza insási sá fie atinsá ἴῃ demnitatea ei, ἴῃ superio- 
ritatea el. Producerea prin ínsusi faptul de a fi nu este una deli- 
berativá, nu este conditionatá de o decizie ocazionalá, de o 
alegere de a produce; ea este o producere neschimbitoare, per- 
fectá si constantá. Cauza care produce prin faptul de a fi trans- 
mite efectelor sale tot ceea ce ea Ínsási este ἴῃ mod primordial, 
conservándu-si astfel superioritatea. Cf. de asemenea Proclus, 
Elementele de teologie, $ 18, 1-5; $ 122, 1-9; Teología platonica, 
L 15, 76.1-4; 18, 82.8-11 si J. Trouillard, 1958. Ideea unei pro- 
duceri prin ínsusi faptul de a fi este prezentá si la Dionisie 
Areopagitul, Despre numele divine, IV, 1, 693b. 

332 Autorii neoplatonici aveau obiceiul de a invoca zeil atunci 
cánd se aplecau asupra unor probleme foarte complicate, mai 
ales probleme privitoare la cunoasterea divinitátii Ínsesi. Neo- 
platonicii ἢ] urmeazá astfel pe Platon, care adresa rugáciuni zeilor 
ínainte de a discuta un subiect foarte important: cf. Platon, 
Timaios, 27c 1-d 1; 48d 4-e 1, Philebos, 25b 8-10, 48d 4-e 2, 
Critias, 1064 3-b 7, Legile, IV, 7120 4, X, 8930 1-5, Epinomis, 
980c 4-5. Proclus invocá zeii spunánd cá nu putem intelege ni- 
mic din cele referitoare la divinitate, fárá ajutorul divinitáti, fárá 
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ca aceasta sá aprindá ín noi lumina adevárului; cf. Teologia pla- 
tonica, 1, 1, 7.21-8.4; II, 1, 6. 4-7; Comentariul la Parmentde, 1, 
617.1-4; Comentariul la Timaios, 1, 214.26-216.18. Cf. de aseme- 
nea Plotin, Enneade, IV, 9, 4.6-7, V, 1, 6.9-12 si lamblichos, 
Viata lui Pitagora, 1, 1, 5.4-9. 

33 Damascius ridicá aici cáteva aporii privind ideea cá materia ar 
fi ultimul unu. Astfel, dacá spunem cá materia este un ultim unu, 
inseamná οὔ determinám materia ca fiind unu, pe cánd unul prim 
nu este determinat nici mácar ca unu. Asadar, íntre unul prim si 
materie nu poate exista acest caracter comun — de a fi unu — de 
aceea nici nu putem spune cá materia participá propriu-zis la 
unu. Pe de altá parte, Damascius respinge ideea cá materia ar fi 
un xltim unu, deoarece ín unu nu poate exista ceva prim, inter- 
mediar si ultim. Materia este ín potentá si face parte dintre cele 
ce devin, find astfel ea Ínsási determinará, ceea ce o distinge net 
de natura indeterminatá a unului. Ín continuare, Damascius va 
admite totusi faptul cá chiar si materia este cuprinsá sub acest 
principiu indeterminat, sub unu. 

332 Sediment (ὑποστάθμη) sau depunere. Este expresia cu care 
Plotin se referá la materie, cf. Enneade, IM, 3, 17.24. El spune cá 
materia este ca Oo depunere amará, ca un rest lásat ἴῃ urmá de 
fiintele superioare; materia comunicá universului aceastá amárá- 
ciune a el, dar ea este necesará universului tocmal ín aceastá stare 
inferioará ín care se aflá. Cf. de asemenea Proclus, Comentarinl 
la Alcibiade, 181.17; Comentariul la Timaios, Π1, 65.24. 

333 Spunem cá unul este unu doar fatá de cele de dupá el, dar nu 
siín sine ínsusi. De asemenea, el este cauzá doar dacá 1l conside- 
rám fatá de cele de dupá el, pe care el le produce. Totusi, el nu 
este nici unu si nici cauzá ca si cum ar fi ceva determinar, ci nici 
mácar determinaria de ,unu” sau cea de ,cauzá” nui se potrives- 
te cu adevárat. 

33 Ca absolut simplu, unul produce pe cele ce nu sunt simple, 
asadar ín manierá neasemenea. Pe de altá parte, ca super-simplu, 
unul nu mai este nici el simplu, ci depáseste simplitatea. Asadar, 
ἴῃ acest caz el produce pe cele ce nu sunt simple, dar de data 
aceasta in manierá asemenea, cáci nici el, nici ele nu mai sunt 


simple. 
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335 Damascius renuntá aici chiar si la ideea proclianá a unei pro- 
duceri prin faptul de a fi — idee acceptatá mai sus, cf. R. 1, 72, 
10-13 / Y. I, 108.19-109.1. El aratá cá nici aceasta nu se 
potriveste unului, cáci si ea este un fel de producere, distinsá de 
celelalte. Ín plus, pentru ca lucrurile celelalte sá fie, nu este de 
ajuns ca unul sá fie, dacá nu le si produce ín mod efectiv, asadar 
printr-un act specific. De aceea, unul nu produce prin a fi, οἱ prin 
simplitatea sa, simplitate ce se aflá dincolo de distinctia íntre act, 
potentá si subzistentá. 

336 Damascius se intreabá cum trebuie ordonate nivelurile ulte- 
rioare unului, lucrurile de dupá unu, care sunt ca niste imagini 
ale principiului ínsusi. Expresia ,imagini simple si imobile” este 
preluatá din Phaidros, 250c 3, unde este vorba despre privelistea 
supracelestá. 

33 Cf. Oracolele Caldeene, fr. 4: ,cáci potenta este cu acela, ¡ar 
intelectul este dupá acela“. ,Acela“ se referá la tatál, primul ter- 
men din triada Oracolelor Caldeene: tatá, potentá, intelect. 
Pentru neoplatonici, aceastá triadá este identicá cu triada subzis- 
tentá, potentá, intelect, precum si cu triada fintá, viatá, intelect. 
Primul care a fácut aceastá identificare este Porfir (cf. P. Hadot, 
1968, 1, pp. 264-272). Explicatia lui Damascius pare sá urmeze 
foarte aproape acest fragment al oracolelor: faptul cá potenta 
este cu acela, cu tatál, este interpretat de Damascius ἴῃ sensul cá 
potenta nici mácar nu este clar distinsá fatá de subzistentá, ci, 
desi aceasta este prima distinctie dintre toate, totusi, ea pare a fi 
retinutá ín subzistentá, asadar nu este o distinctie manifestá. 
Abia la nivelul intelectului putem vorbi despre o distinctie com- 
pletá. 

338 Cf. Damascius, Comentariul la Philebos, $ 227.3-5. 

332 Aceastá frazá este concluzia intrebáril pe care Damascius a 
formulat-o mai sus, cf. R. 1, 78.9-10 / W. I, 118.1-3: ,Cum tre- 
buie exprimate si cum trebuie ordonate aceste imagini simple si 
cu adevárat imobile, ale acestui adevár transcendent ?“ 

34 Íntálnim din nou triada subzistentá, potentá, act, triadá care O 
reia pe cea din Oracolele Caldeene: tatá, potentá, intelect. Dar 
aceastá triadá este plasatá de Damascius abia la nivelul unificatu- 
lui, pe cánd unul este anterior triadei, asadar el nici nu poate sá 
producá, fiind anterior oricárul act. 
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341 Cf. Platon, Republica, VI, 508e 1-509a 5. Lumina adevárului 
se ráspindeste de la bine, asa cum lumina fizicá vine de la soare, 
insá pentru neoplatonici, binele suprem este identificat cu unul 
prim. 

342 Cf. Platon, Philebos, 64c 1-65a 5. Platon pune inaintea binelui 
(identificat cu unul) nu numai adevárul (sau mai precis lumina 
adevárului, despre care este vorba ἴῃ Republica, VI, 508e 1-3), οἱ 
51 frumosul si proportia, ca ultim nivel páná la care poate ínain- 
ta gándirea noastrá, cea care se sprijiná pe legátura dintre cunos- 
cut si cunoscátor. Damascius identificá adevárul cu lumina care 
vine de la unu, care vine astfel ín fata unului, exprimándu-l 
intr-un fel, dar fárá sá se identifice cu el. Ceea ce spune Platon 
este mai ín acord cu conceptiile noastre, adicá cu felul ín care 
gándirea noastrá abordeazá principiul. Dar, de fapt, asa cum s-a 
arátat, principiul depáseste conceptiile noastre, adicá determi- 
natiile 51 opozitiile cu care lucrám ΠΟΙ. 

34 Pentru distinctia dintre intelectiv (νοερόν, agentul intelectie1) 
si inteligibil (νοητόν, obiectul ei), cf. nota 148. 

344 Cf. Proclus, Teología platonica, 1, 21, 100.9-12; III, 4, 16.15- 
17.12. Pentru Proclus, lumina simbolizeazá adevárul care uneste 
henadele multiple cu sursa lor unicá. Fiecare henadá este un unu 
participabil, ¡ar lumina adevárului uneste pluralitatea henadelor 
cu unul imparticipabil, anterior lor. 

345 De la unu si ín raport cu unu (ἀφ᾽ ἑνὸς καὶ πρὸς Ev). Aceeasi 
expresie aristotelicá a fost folositá 51 mai sus, cf. R. I, 3.7 / W. 1, 
3.18. Dacá elementul comun henadelor se defineste fatá de un 
termen unic si ἴῃ raport cu ceva care este unu, atunci elementul 
comun nu este el insusi unu, ci este plural. 

34 Damascius respinge asadar interpretarea lui Proclus, conform 
cáreia materia ar fi un ultim unu. Ín propriul sáu Comentarin la 
Parmenide, 283.3-284.2, Damascius va spune cá materia este un 
revers al inefabilului. 

347 Cf. nota 47. 

348 A doua serie de aporii este formulatá incepánd de la R. 1, 66,3 
/W. 1, 99.1. Sunt aporiile care privescunul si procesiunea. Prima 
serie de aporii (R. 1, 41,21-66,2 / W. I, 62.1-98.27) a fost cea refe- 
ritoare la faptul cá unul este sau nu cognoscibil. 


349 Cf. Platon, Republica, VII, 540a 7-9. 
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350 Damascius vrea sá arate cá, asa cum raza sufletului se uneste 
cu lumina ce vine de la bine, ¡ar nu cu binele ínsusi, la fel, nici noi 
nu putem avea un acces direct la unul ínsusi, ci doar la ceea ce 
vine de la el ca o luminá. Cel care corespunde luminii este unifi- 
catul, asadar si gándirea noastrá (raza sufletului nostru) poate 
merge páná la unificat, dar nu mai departe de acesta. 

351 Este vorba de metafora cercului, recurentá ín acest tratat. 
Punctul (centrul cercului) este indivizibil $1 nu poate fi atins: el 
este simbolul unului, pe cánd unificatul este simbolizat de plu- 
ralitatea coincidentá a extremitátilor razelor cercului. Punctul 
unic este Ínsá anterior acestei pluralitáti de extremitáti si nu 
poate fi atins el ínsusl, desl toate razele se convertesc spre el si se 
unesc ἴῃ el. 


352 Cf. Platon, Republica, VI, 509b 9. 
353 Cf. Platon, Legile, IV, 716c 4. 
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